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Rendelkezd rész
A Kuaria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.27.984/2013/34. sza&mu itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a



felperesnek és a felperesi beavatkozdbénak 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfokl erdészeti hatdésadg képviseldi 2007. majus 25-én
helyszini ellendrzést végeztek a Goéd .../3 hrsz.-G ingatlanon,
melynek sordn a kovetkezdket allapitottdk meg:

A God 27/A erddrészlet (.../3 hrsz.) a Jegenye utca melletti savban
fel van parcellazva, a telkek kdrbe wvannak véve keritéssel. A
hrsz.-0 ingatlan melletti részen felépitett csalddi haz taldlhato.
Az erdbteriilet igénybevételére az erdészeti hatdsag engedélyt nem
adott. Mindezek alapjan a Févarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatadsi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaga erddteriilet engedély
nélktli igénybevétele miatt a felperes Gdd Varos Onkorményzatat
152.6015 forint erdégazdalkodasi birsdg megfizetésére kotelezte,
valamint arra, hogy az erddéteriilet igénybevételét sziintesse meg és
az erddéteriiletet 2008. méjus 1-ig eredeti &llapotdba allitsa
vissza.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Mezdbgazdasadgi Szakigazgatasi
Hivatal Koézponti Erdészeti 1Igazgatdésidga az elsbd8foklt hatdrozatot
érdemben helybenhagyta.

A kbzigazgatéasi  hatarozat  felilvizsgdlata irédnt a  felperes
terjesztett eld keresetet. Az lUgyben eljart Pest Megyel Birdbdésédg az
alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra kiterjedbden hatalyon
kiviil helyezte és az elsdéfokl hatdsdgot UJ eljirasra kdtelezte.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme alapjan eljart Legfelsdébb
Birdésdg a Kfv.II.38.151/2010/5. szédma itéletével a Pest Megyei
Birdbéséag itéletét hatalyon kivil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

Mindezeket kovetden 2011. december 21-én a felperesi Onkorményzat a
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsagadhoz fordult a God
.../3. hrsz.-Uu ingatlanon taldlhatdé Goéd 27A/1 jelld erdd részleges
igénybevétele érdekében. A felperesi Onkormdnyzat egyidejlleg
kérelmezte az érintett erdében engedély nélkiil igénybe vett
terltiletre fennadlldé helyredllitési  kotelezettség aldl torténd
felmentését is.



Az elséfoku hatdésdg a felperes kérelmét 2012. augusztus 21-én kelt
hatdrozatdval elutasitotta, nem engedélyezte a G&d.../3. hrsz.-u
ingatlanon taldlhatd erdészeti igazgatds szerinti 27A/1 jell erdd
részleges igénybevételét, valamint nem engedélyezte az ugyanezen
erdében engedély nélkili igénybe vett részteriiletre fenndlld
helyredllitasi kotelezettség aldl tdrténd felmentést sem.

A fellebbezés soran eljart alperes Erdészeti Igazgatdsadaga a 2013.
januadr 24. napjan kelt 04.4/2641-7/2012. sza&mi hatdrozatdban az
elséfoktt hatdrozatot 1lényegében helybenhagyta. Az  indokolést
kiegészitette azzal, hogy az igénybevétel kozérdekliségének
aldtédmasztidsdra az érintett oOnkormdnyzat Képviseld-testiilete 4ltal
elfogadott telepiilésrendezési eszkdzokben foglaltakat veszi alapul,
ennek vizsgdlata pedig megédllapitotta, hogy a telepiilés jévahagyott
teleplilésrendezési tervével nincs ©6sszhangban a kérelem, hiszen a
teleplilés erddterliletei rendeltetésiik szerint véderddként vannak
besorolva és nyilvantartva.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9]

A felperes a kozigazgatdsi hatédrozat Dbirdésédgi feliilvizsgédlatét
kezdeményezte. Kérte, hogy a birdésadg helyezze hatdlyon kivil az
elsé- és a masodfokl hatdrozatokat, illetve kotelezze az elsd fokon
eljart hatdésagot UJ eljarésra.

Az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartotta a hatédrozatban
foglaltakat és a felperes kereseti  kérelmének elutasitését
kezdeményezte.

Az elséfoku itélet

[11]

[13]

A  Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdség a
6.K.27.984/2013/34. sza&ml 1itéletében az alperes hatéarozatit az
elsé6fokt hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoklt hatdsdgot Uj eljaras lefolytatadsdra kotelezte.

A birdsag a felperes keresete, a felperesi beavatkozb
nyilatkozatai, az alperes nyilatkozata, a kozigazgatasi iratok,
valamint a felek 4&ltal a targyaldson eldadottak, tovdbba a tanuk
vallomasai alapjan hozta meg dontését.

A Dbirbésdg megdllapitotta, hogy a perben az erdérél, az erdd
védelmérdl és az erdbdgazdalkodasrdl szdld 2009. évi XXXVII. torvény
(a tovébbiakban: Evt.) megfeleld rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ugyanakkor a birdésdg arra kereste elsbéként a valaszt, hogy a
felperesi beavatkozdét (az adott erddrészleten talalhatd ingatlan
tulajdonosat) a kdzigazgatédsi eljérasban igyfélnek kellett volna-e
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tekinteni, illetve ha igen, akkor az idgyféli mindsités figyelmen
kivil hagyasa a kOzigazgatdsi eljarasban olyan mértékl eljdrasi
jogszabdlysértést eredményezett-e, hogy az az gy  érdemére
kihatassal van.

A Dbirbésdg a kbézigazgatasi hatdésagi eljards és szolgaltatéas
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjéan
megallapitotta, hogy Jjelen {gyben mind az elséfokt, mint a
masodfokt hatdésdg tisztdban volt azzal, hogy a felperesi beavatkozd
a kérdéses teriiletet a felperestdl 2006. Jjulius hd 3-&n jdhiszeml
vevéként megszerezte, azon nagy értékd csalddi hédzat épitett. Az
igyféli mivolta - tdébbek kozott - az elédzményi eljards soran is ki
kellett, hogy dertljdn, igy alappal hivatkozhatott arra, hogy az
igyféli mivolténak figyelmen kivil hagydsaval csorbultak a Ket.-ben
meghatarozott jogai.

Az elsbd6foklt birdsdg szerint tehdt a felperesi beavatkozdét az ltgyben
igyfélnek kellett volna tekinteni és UtUgyféli mindségének figyelmen
kivil hagyéasa az ugy érdemére kihatassal volt. Annak
aldtédmasztisara, hogy a felperesi beavatkozdét az eljdrasban teljes
joggal résztvevd ilgyfélként kellett volna kezelni, hivatkozott a
Karia KGD 2011.162 szamu iranymutatésara.

A Dbirdésdg masodsorban megidllapitotta, hogy az 1igyben a tényallas
sem keriilt kelld&képpen tisztazasra, figyelemmel a Ket. 50. § (1) és
72. § (1) bekezdésére. Az Evt. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
vizsgalni kell, hogy az erdé igénybevétele Osszhangban van-e a
kozérdekkel. A birbésdg szerint nem csak a HESZ médositasat kell
tekintetbe venni ebben a korben.

A megismételt eljards soradn a birdsdg altal meghallgatott tanukat
elengedhetetlen ismételten meghallgatni és a tanutvallomasokat
értékelni. A Dbirdésdg szerint az Uj eljdradsban a tényallés
tisztdzédsa tekintetében a Ket. 56. S (1) bekezdése alapjan
elengedhetetlen helyszini szemle tartdsa valamennyi érdekelt
bevonaséaval.

A birbésdg osztotta azt a felperesi 4&llaspontot, hogy a HESZ nem
lehet kizarbélagos hordozdja a telepiilési kozérdeknek, ugyanakkor
elengedhetetlen a HESZ médositédsa és a képviseld-testiilet 4altali
elfogadédsa. A birdsadg utalt arra, hogy az 0Gj eljdras soradn a Ket.
75. S§-a alapjan lehetdéség van egyezség megkotésére, annak a
kbzigazgatdsi szerv altali joévahagyaséara, lehetséges a Ket. 32. §
(1) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztése, figyelemmel a HESZ
médositasara.

A Dbirbésadg végil wutalt arra, hogy az lUgyben a felek kozott
konszenzus latszik korvonalazddni.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az idgyben az alperes nyujtott be felilvizsgdlati kérelmet. Kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitéasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg tévesen 4allapitotta meg,
hogy az alperes a Ket. 15. § (1) bekezdésének megsértésével jart el
akkor, amikor a felperesi beavatkozét nem tekintette lgyfélnek a
felperes kérelmére indult hatdsagi eljarasban.

Az alperes utalt a felek kozott folyamatban volt kordbbi eljaréasra,
amelyet a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdbéséaga
Kfv.II1.38.151/2010/5. szama itélete =zart le. Ebben az 1itéletben
egyértelmlen rdgzitésre keriilt, hogy a kbdzigazgatdsi Jjogviszony
kizarblag felperes és alperes kézott allt  fent, ezért a
jogviszonyban a beavatkozdk eljardsa nem értékelhetd. Az alperes
szerint Jjelen felilvizsgalati kérelemmel érintett eljédrds és a
kordbbi eljaras azonos tényallés mellett, azonos ingatlan
vonatkozédsdban, hasonldé Jjogcimen volt folyamatban. A korébbi
eljarads az erddéteriilet engedély nélkiili igénybevétele miatt folyt,
a Jelen eljdrds pedig az engedély nélkiil igénybe vett terilet
helyredllitédsa aldéli felmentés targyaban van folyamatban. Véleménye
szerint a Legfelsébb Birdsdg idézett dontése jelen eljadrdsban is
irdnyadd, a Legfelsébb Birdsadg pedig egyértelmlen kimondta, hogy a
felperesi  beavatkozdé tUgyféli mivolta nem megallapithatd. A
Kfv.II.38.151/2010/5. szamu legfelsdébb birdsadgi itélet kizardlag a
felperes feleldsségét allapitotta meg, egyidejlleg az lUgyfélkorbdl
kizadarva a Dbeavatkozodét, ezért allaspontja szerint a Jogosulatlan
igénybevétel Jjogkovetkezménye aldli mentesitési eljérésban is
kizdrdblagosan felperes ugyféli mindsége adllapithatd meg.

Az alperes ramutatott, hogy a helyi kozérdek megadllapitédsara az
alperesnek nincs hatéaskore, ezért az Onkormdnyzatisdag elvébdl
fakaddban e tekintetben a felperes 4&ltal megalkotott HESZ-ben
foglaltak szerint dontott. Az alperes szerint a felperes
kizdrdélagos hatédskdrében eljarva, mintegy a helyi kozérdeket
kifejezésre juttatva nyilvanitotta a perbeli ingatlant véderddévé és
a felperes kizarbélagos hataskorébe tartozik, hogy a perbeli
ingatlant a véderdd besorolastdl megfossza. Az elséd&foku birdsadg az
itéletben egyébként osztotta azt az alperesi &llédspontot, hogy a
HESZ médositdsa elengedhetetlen a felperesi kérelem teljesitéséhez.

Az alperes szerint az elséfokl birdsadg &ltal kdrvonalazddni 1latszd
konszenzus nem azt Jjelenti, hogy az alperes elbizonytalanodott

hatédrozata jogszerlisége tekintetében.

Az alperes tovadbba elbdadta, hogy a birdsdg sugalmazd Jjelleggel
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megjegyezte, hogy az alperes egyetlen alkalommal sem kérddjelezte
meg a felperesi beavatkozd iUgyféli mindségét, ugyanakkor véleménye
szerint az, hogy az alperes nem fejezte ki ellenzd allédspontjat a
beavatkozds tekintetében, nem értékelhetd Ugy, hogy hallgatdlagosan
elismerte volna a felperesi beavatkozdé kézigazgatadsi eljarasban
foglalt tUgyféli pozicidjat.

Végezetlil ramutatott, hogy a birdésdg nem adta indokdt annak az
dllitasénak, hogy a felperesi Dbeavatkozdé {tgyféli Jjogainak a
megsértése miért 1s hatott ki az 1igy érdemére. A Dbirdsdg nem
hivatkozott olyan bizonyitékra, vagy tényallésra, amely
valdészinlsitené, hogy felperes 1iUgyféli Jogai gyakorlasa esetén a
hatésdg érdemben mar doéntést hozott wvolna. E korben utalt az
1/2011. KK vélemény 2. pontjara.

Az alperes szerint mindezek miatt a jogerds itélet sérti a Pp. 221.
S (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, valamint a Ket. 15. § (1)
bekezdését is.

Az Ugyben a felperesi beavatkozd ellenkérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a Kuridt, hogy hagyja helyben a jogerds itéletet.

A Kuaria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott:

A feltlvizsgédlati kérelem alapvetden két kérdést érint. Egyrészt -
hivatkozva a Legfelsébb Birdésdg Kfv.II.38.151/2010/5. szamu
hatédrozatdra - vitatja a jogerds itélet azon megallapitédsat, hogy a
beavatkozdét a kdzigazgatadsi eljarasban lUgyfélnek kellett wvolna
tekinteni, masrészt kifogasolija, hogy a Jjogerds 1itélet nem
indokolja meg, hogy a beavatkozdé Ugyféli statuszdnak hianya miért
hat ki az gy érdemére. A felllvizsgalati kérelem szerint Jjelen
eljarads megegyezik a Kfv.II.38.151/2010/5. szédmu hatarozatban
elbirdlt eljarédssal, igy ugyan arra a kOvetkeztetésre kellett volna
jutni az elséfokd birdsagnak, mint amire kordbban a Legfelsdébb
Birbésag jutott.

A Karia a Kfv.II.38.151/2010/5. szamu itélete valdban azonos
ingatlan vonatkozésdban, sziletett, a Kfv.II.38.151/2010/5. szama
gy targya erddteriilet engedély nélkili igénybevétele volt, mig
jelen ugy targya engedély nélkiul igénybe vett terilet
helyredllitésa aloli felmentés. Kilonbség, hogy a
Kfv.II.38.151/2010/5. szadma {Ugyben a kordbbi erdétdrvény, az
erdérdl és az erdd védelmérdl szdld 1996. évi LIV. torvény (régi

Evt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, addig jelen eljarasban az
ezt felvalto, az erddérdél, az erdd védelmérdl és az
erdbfgazdalkodasrdl sz61ld 2009. évi XXXVII. torvényt (Evt.). A

Kfv.II.38.151/2010/5. szamu eljaréds alapjat képezd igyben a régi
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Evt. 72. § (3) bekezdése keriilt alkalmazasra, igy a Legfelsdébb
Birbsdg értelmezése szerint annak volt Jjelentdsége, hogy miszaki-
erdészeti szakmai szempontbdl mennyiben van lehetdéség az
erdéteriilet termelésbe vald visszadllitadsdra. A Legfelesdbb Birdséag
az itéletében tobb izben is hangstlyozta, hogy a visszadllithatdsag
szakmai alléspontjat az érintettek sem a kozigazgatdsi sem a
birdésagi eljards alatt nem tették vitassa, 1igy ez behatdrolta a
dontési lehetdséget.

Jelen eljaras targyat képezé vita 1lényege pedig, hogy az erdd
igénybevétele Osszhangban van-e a kdzérdekkel. A relevans torvényi
rendelkezéseket az Evt. tartalmazza: az Evt. 78. § (1) bekezdése
értelmében erdét igénybe wvenni csak kivételes esetben, a (3)
bekezdés kivételével kizardlag a kodzérdekkel Osszhangban lehet. A
85. § (2) bekezdése értelmében a helyredllitédsi kotelezettség aldl
kérelemre az erdészeti hatdsdg felmentést adhat, és erddévédelmi
birsdg egyidejld kiszabdsa mellett engedélyezheti a kialakult
dllapot fennmaradasat, amennyiben az igénybevétel engedélyezésének
feltételei fennallnak.

A fentiek alapjadn megallapithatd tehat, hogy a Jjelen {lgyben
alkalmazandd torvényi szabalyok nem annak értelmezésén alapulnak,
hogy az erddéterillet Thelyredllitédsa mlszaki-erdészeti szakmai
szempontbdl lehetséges-e, hanem azt kell értelmezni, hogy az erdd
igénybevétele kozérdeket szolgdl-e. Ezért van Jjelentdsége Jjelen
igyben a helyi épitési szabdlyzatrdl sz61d onkorményzati
rendeletnek, illetve a helyi épitési szabdlyzat mdédositasédnak. A
kozérdek mindenki szamadra megismerhetd mdédon az Onkormanyzati

rendeltben Jjelenik meg, de adott esetben - ahogy a Jjogerds itélet
ezt tartalmazza - konkrét esetben is vizsgadlhatdé a hatdsag altal.
Ebb&1 a szempontbdl jelen ugy lényegesen eltér a

Kfv.II.38.151/2010/5. szamu uUgyben elbirdlt tényalléastdl.

A Ket. 15. § (1) bekezdése hatédrozza meg az 1igyfél fogalmat. E
szerint Ugyfél az a természetes vagy Jjogi személy, tovabbad jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek Jjogat wvagy 7jogos
érdekét az ligy érinti, akit hatdésadgi ellendrzés ald vontak, illetve
akire nézve a hatdésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz. A Ket. 15. §
(3) bekezdése értelmében: Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkiil tgyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban
meghatarozott hatasteriileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az,
akinek az ingatlanra vonatkozdé Jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A Kiria megitélése szerint jelen eljarédsban a beavatkozdé a megeldzd
kbzigazgatadsi eljarasban lgyfélnek tekintendd, hiszen azon tul,
hogy az eredeti allapot helyredllitdsa a csalddi héazdnak lebontéséat
eredményezné (amely jogat és jogos érdekét nyilvanvaldan érinti), a
helyi épitési szabadlyzatnak a God .../3. szédmi ingatlant érintd



rendelkezései alapjan sem kozOmbds, hogy milyen szabadlyok alapjéan,
milyen jogszabdlyi rendelkezéseket lehet alkalmazni vele szemben,
tovadbbd adott esetben vizsgdlandd, hogy az erdd igénybevétele
alapjéanak jogszerlségét megteremtd kozérdek tikrozbédik-e a
beavatkozdéi érdekkdrben. Ezt c¢sak akkor tudja a beavatkozd a
kozigazgatdsi eljardsban megjeleniteni, ha eljardsjogi statusza
biztositott, lehetdsége van bekeriilni az ltigyfél pozicidjaba.

A Legfelsébb Birdésdg a Kfv.II1.38.151/2010/5. széamu itéletében
valdéban azt 4llapitotta meg, hogy ,A kdzigazgatdsi jogviszony (ezen
beliil az erdészeti hatdsdgi Jjogviszony) a felperes, valamint az
erdészeti hatdésdg kozott 4&ll  fenn, ebben a jogviszonyban a
beavatkozdék nyilatkozata, illetdleg eljadrdsa nem értékelhetd. A
beavatkozb6i épitkezés, annak Jjogkovetkezményei részben épitésiigyi
hatésdgi eljéarasra, részben pedig a Dbeavatkozdk, valamint a
felperes kozotti polgédri jogi Jjogviszonyra tartoznak.”. Ugyanakkor
a Kuaria hangsulyozza, hogy e megallapitéds a régi Evt. alapjan azon
jogszabalyi  kornyezeten alapul, ami az erddéteriilet milszaki-
erdészeti szakmai szempontbodl vald helyredllithatbésagéara
vonatkozott. Jelen eljards mogdtt az Evt. alapjan végsd soron annak
vizsgdlata kell, hogy meghtzdédjon, miszerint az erdd igénybevétele
6sszhangban van-e a kozérdekkel. EbbS1 a szempontbdl a beavatkozd
igyféli minésége vitathatatlan.

Mindezek alapjdn a Karia Jjelen {gyben arra az 4alléspontra
helyezkedett, hogy megalapozott a Jjogerds itélet a miatt, mert
jogszabdlysértének itélte azt a helyzetet, amely szerint a hatdsagi
eljarasban az ugyféli jogok biztositaséat szolgald eljéarasi

rendelkezéseket nem tartottdk meg, ennek kovetkeztében az
eljarasban a felperesi beavatkozé - mint Ugyfél - nem vehetett
részt.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében azt is sérelmezte, hogy a
jogerds itélet nem tartalmaz indokot arra nézve, hogy a felperesi
beavatkozé6 Ugyféli stdtusza elismerésének hidnya milyen okbdl bir
az Ugy érdemére kihatassal. A Jjogerds itélet az lUgyféli statusz
megadllapitidsa mellett valdban csak annyit Jegyez meg, hogy a
felperesi beavatkozd jogi helyzetének nem megfeleld értékelése az
eljarasban wvald részvételre vonatkozd eljarasjogi szabalyok
megsértése az igy érdemére kihato eljarasi szabdlysértést
eredményeznek. A Karia megitélése szerint e kdrben - szemben az
alperes felilvizsgalati kérelmében foglaltakkal - nem annak van
jelent&dsége, hogy az alperes érdemben méds doéntést hozott volna
(azaz nemcsak ez mindstl az ugy érdemére kihato
jogszabadlysértésnek), hanem annak wvan relevanciaja, hogy vannak a
kbzigazgatadsi eljardsnak olyan garancidlis szabdlyai, amelyek
figyelmen kivil hagydsa értelemszerlen érinti az egész eljaras
jogszerliségét, azaz érdemét. A kodzigazgatdsi eljards garancialis
szabdlyainak a figyelmen kivil hagyasa (megsértése) az gy érdemére
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kihaté Jjogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a
garancidlis szabalyok Dbetartdsadval is ugyan azon kozigazgatéasi
dontést hoznd meg a hatdséag.

Az alperes az Ugy érdemére kihatdé Jogszabdlysértés korében
hivatkozott az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pontjdban taldlhatd
azon szbvegrészre, amely szerint: » [0l nmagaban eljéaréasi
jogszabadlysértés miatt c¢sak akkor wvan helye hatédlyon kivil
helyezésnek, ha az eljdradsi jogszabadlysértés a dontés érdemére is
kihatott.” A KGria megjegyzi, hogy a jelzett KK vélemény az alperes
altal kiragadott szdveget kovetbden a kovetkezdbdket tartalmazza:
,Ugyanakkor a koézigazgatédsi Ugy térgyaval kozvetlen Osszefiiggésben
nem 1évé eljarési szabalysértés is kihathat az igy érdemére.” .. ,Az
igy érdemére 1is kihatd eljardsi szabdlysértések megitélésével
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag a kovetkezdket hangstulyozza: A
Ket. hatdlya ald tartozd eljarédsokban a Ket. rendelkezései kozott
az eljard hatdsdgok nem valogathatnak, kiilénds tekintettel azon
rendelkezésekre, melyek az lUgyféli jogok érvényesiilését szolgaljak.
Az Ugy érdemi elddntésére 1is kihatédssal 1lehet, ha az eljéard
hatésdgok a Ket. alapelvei kozoéott, az 5. § (1) bekezdésében
rogzitett kovetelményt is megsértve, pl. az lUgyfeleket megilletd
jogokat nem biztositottdk.” stb. Ez tortént jelen esetben is, igy
az 1/2011. (V. 9.) KK véleményben foglaltak is aldtémasztjdk a
Kiria fentebb kifejetett &llaspontjat.

A Karia végil megallapitotta, hogy az elsé6foku birdsadg itéletében
arra 1s kitért, hogy a hatdésdg a tényalldst nem tisztézta
kell&képpen, s ezadltal sérilt a Ket. 50. § (1) bekezdése, valamint
72. § (1) bekezdése. A kellbképpen nem tisztazott tényallas 1is
indoka wvolt a hatdésdgi hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésének és
az 0j eljaréds lefolytatédséara kotelezésnek. Ezzel Osszefliggésben az
alperes feliilvizsgalati kérelme konkrét indokot nem tartalmaz,
pusztdn azt - az egyébként vitathatd érvet - hozza fel, hogy az
Evt. 78. § (1) bekezdése szerinti kozérdek megadllapitédséara a
hatbésédgnak nincs kompetenciaja.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds dontést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok:
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2004.

2009. évi XXXVII. torvény 78. § (1) bekezdés, 85. § (2) bekezdés
évi CXL. torvény 15. § (1) bekezdése és (3) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése, 72. § (1) bekezdése

Az dontés elvi tartalma:
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A kézigazgatdasi eljards garancidlis szabalyainak a figyelmen kiviil
hagydsa (megsértése) az gy érdemére kihatd Jjogszabdlysértést



eredményez  akkor 1is, ha egyébként a garancidlis szabalyok
betartasdaval 1s wugyan azon kézigazgatdsi déntést hoznd meg a
hatdsag.

Zard rész
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[46]

[47]

A Kuria az iuUgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
biradlta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytédn alkalmazanddé 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felllvizsgidlati eljaras

k6ltségeinek megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljdrasi illetékét az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadd

biré, Dr. HOorcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



