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Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.27.187/2015/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 223.800 (kétszdzhuszonhdromezer-nyolcszéaz) forint

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes elsé izben 2012. 4aprilis 5. napjan foglalkoztatta
bejelentés nélkiil B-né Sz. K. munkavallaldt, mely foglalkoztatés
tényére figyelemmel az addhatdésag Dbecsléssel, a minimalbér
kétszeres Osszege utdn 4allapitotta meg a felperes jarulékfizetési
kotelezettségét.

Az elsé6foktt addbhatdésdg az elévillési idén belill ismételten két
alkalommal is megdllapitotta a felperes be nem Jjelentett
alkalmazotti foglalkoztatédsat, és az addbdzas rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 108. § (8) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel Dbecsléssel allapitotta meg a felperes
Jarulékkotelezettségét. A felperes terhére &sszesen 2.238.000 Ft
adébhiadnynak mindéstilé addkiillonbozetet 4llapitott meg, egyidejlileg
rendelkezett az addbirsdg, valamint késedelmi pdtlék eldirdsardl.

A fenti hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt, melynek
eredményeként az alperes 1839572919 szamu hatarozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében elsbdlegesen arra alapozottan kérte az
alperesi hatarozat elséfokl hatédrozatra is kiterjeddé hatdlyon kivil
helyezését, hogy az alperes nem tett eleget a tényadllas tisztazasi

kotelezettségének, eljaréasa sérti az Art. 108. § (8)-1(9)
bekezdésében, wvalamint 178. § 3. pontjdban és a 170. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat. Ezen tulmenden hivatkozott még a
kozigazgatéasi hatdésagi eljaras és szolgdltatés adltalanos

szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban Ket.) 72. §
(1) bekezdés e) pontjdban foglaltak megsértésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte fenntartva
a hatarozatédnak indokolasaban rogzitett jogi allaspontjat.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak. Kiemelte, hogy a felperes téargyaldson pontositott
keresetében a becslés jogalapjéat nem, csupéan mbédszerének
helyességét vitatta. A minimalbér kétszeresének szamitasat
kifogasolta arra hivatkozva, hogy az alkalmazott egy
lakasszovetkezet alkalmazasaban &allé személy volt, aki utan
jarulékfizetési kotelezettségének a munkdltatdja eleget tett.

Az elséfoku birdsdg az Art. 108. § (8) bekezdésében irtak alapjan
megalapozottnak taldlta az alperesi megallapitéast, mivel e



jogszabadlyhely a becslés specidlis mdbdszerét irja eld, mellyel
szemben ellenbizonyitasnak helye nincs és a jogi elbiras
mérlegelési lehetdéséget sem biztosit az alperes szamara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és keresetének
teljesitése érdekében. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes nem
tett eleget tényallés tisztazéasi kotelezettségének. Ezzel
6sszefliggésben vitatta az Art. 108. § (8), (9) bekezdésének
értelmezését, és e tekintetben kérte az APEH 2009. évi mddszertani
segédletének figyelembe vételét. Ebben ugyanis konkrét, példaszeri
magyarazatokkal ad iranymutatadast a becslés alapjadn szamitott
alaptdél vald eltérés bizonyitdséara, illetdleg a szamitds mdédjara.

A mdbébdszertan szerint a 3 hdénapot a be nem jelentett foglalkoztatés
megadllapitdsédnak napjéatdél visszafelé kell szémitani, ami Jjelen
esetben 2012. 4prilis 5-e. Amennyiben az 1ismételt ellendrzés
allapit meg bejelentés nélkiili foglalkoztatast, a 2007. december
31-ét kovetbden figyelembe veendd két ellendrzés kozotti idbtartamon
belil az ellendérzést azokra a hénapokra, napokra kell lefolytatni,
amikor az érintett maganszemély vonatkozaséban biztositéasi
kotelezettség vagy szabdlyos alkalmi foglalkoztatds nem allapithatd
meg. Az ellendbrzést azokban az esetekben kell lefolytatni, amikor
bizonyitottan bejelentés nélkiili a foglalkoztatés.

A mdédszertani segédletben irtakkal ellentétes, hogy nem fogadtak el
a felperesnek az alkalmazott biztositadsi Jjogviszonyara vonatkozd
okirati bizonyitékait. Az alperes nyilvanvaldan nem teljesitette
tényalléds tisztédzasi kotelezettségét, hiszen a felperes Jjavara
szolgdld koritlményeket meg sem kisérte feltérni.

A Dbirdsdg itéletének indokolédsdban a fenti korilményeket meg sem
emliti, igy indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget. Azzal az
dllasponttal sem értett egyet, hogy az Art. 108. § (8) bekezdésébdl
kovetkezbden ellenbizonyitasnak, illetéleg mérlegelési lehetdségnek
ne lenne helye. A torvényi magyarazat rogziti, hogy az addzdét a
torvényi vélelemmel szemben megilleti az ellenbizonyitds lehetdség,
sét a kifizetett Dbér Osszegére is tehet ellenbizonyitéast.
Iratellenesnek vélte tovdbbd a birdsdg itéletének 3. oldal 6.
bekezdésében torténd azon megédllapitast, hogy a felperes meg sem
kisérelte annak bizonyitédsat, hogy az addhatdésdg &altal feltart
napokon ténylegesen nem tortént bejelentés nélkili foglalkoztatés,
hiszen tobbféle bizonyiték keriilt csatoldsra az eljards soran. Igy
a torzsvendégek nyilatkozatai, a vendéglatdhelyiségrdél fényképes
bizonyitékok, pénztdrgép szalagok, illetve a vendéglatdhely tobb
alkalommal nyitva sem volt. 1Igy ezekb&dl az kévetkezik, hogy
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bizonyos napokon létre sem jott a foglalkoztatés.

Az alperes 1irésbeli ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyadban
valdé fenntartédsadt inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia mindenekeldétt azt rogziti, hogy a felilvizsgalati
kérelemben az elséfoku jogerds itélet tartalma, az elsbd8fokl birdsag
eljdrasanak mozzanatai vitathatdk. Nem helyezhetd a felilvizsgalati
kérelem olyan UJ jogalapra, azaz nem hozhatdék fel abban madr olyan
uj érvek, kifogasok, melyekre a felperes a keresetlevelében,
illetve a peres eljaras soran nem hivatkozott. Nincs lehetéség
tehat a fellilvizsgalati kérelemben aj jogszabalysértéseket
dllitani.( Pp. 275. § (1)-(2) bekezdés) Ehhez képest a felperes a
becslés mddszerének helyessége mellett a Dbecslés Jjogalapjanak
fenndllasat 1is vitatta felilvizsgdlati kérelmében pedig a 8. szamu
jegyzd&konyvben akként nyilatkozott, hogy az nem képezi keresetének
targyat. Erre figyelemmel a Karia nem foglalkozhatott a
felllvizsgdlati kérelemnek a becslés Jjogalapjat vitatd érveivel.

A Kuria mar szamos itéletében foglalkozott a be nem Jjelentett
alkalmazott foglalkoztatdsa esetén kiszabhato szankcid Jjogi

természetével, az azzal szembeni korlatozott bizonyités
esetkdreivel. (Kfv.I.35.230/2015., Kfv.v.35.464/2014.
Kfv.I.35.344/2015.) Az ebben az itéletekben kifejtett jogi

dllaspontjat véaltozatlanul fenntartja, azt tekinti iranyaddénak
jelen perbeli gy elbirdlaséara is.

Az adbhatdésagnak a tdrvényi szabdlyozds értelmében becslést kellett
alkalmaznia, ezt a Jjogszabdly nem lehetdségként, hanem kotelezden
alkalmazanddéként irja eld. Az Art. 108. § (8) Dbekezdése olyan
specidlis becslési szabdly, amely tartalmazza a becslés jogalapjat
és annak torvény altal kotelezdbden alkalmazandd mddszerét is.

Az adbdalaptdl vald eltérés hitelt érdemld bizonyitadsa pedig nem a
foglalkoztatottak személyéhez, hanem az addzo érdekkdrében
felmeriilt egyes koriilményekhez, tényekhez kapcsoldéddhat. Ugyanis a
jogszabdly egyértelmlien meghatdrozza az alkalmazandé mbdszert,
mikor rogziti, hogy az ellenérzések alkalmaval fellelt be nem
jelentett alkalmazottak létszaméanak dtlaga alapjan képzett
szorzbszadmmal szamitva legaldbb a mindenkori minimdlbér kétszerese
utan vélelmezve kell megallapitani a fizetendd addét és jarulékot. A
jogszabdly ettdl eltérést nem enged. Nem személyhez kotddben kell
vizsgdlni és megdllapitani a fizetési kotelezettséget, hanem a
jogszabadlyban megédllapitott atlaglétszam és szorzdszam figyelembe
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vételével.

A mulasztas ismételt volta az, amely indokolja e szigort szamitési
mdéd alkalmazédsat, melynek sordn az atlag szorzdészambdl kiindulva a
foglalkoztatott érdekkorében felmeriild kiesé idé figyelembe
vételére az addbhatdsadgnak nincs lehetdsége. Tévesen értelmezi tehét
a felperes az Art. 108. § (8) bekezdésének 2. fordulatéat, az
ellenbizonyitas a torvény altal szabott szlk kodrre korlatozddik, az
nem terjed ki arra, hogy a be nem Jelentett alkalmazottként
foglalkoztatott maganszemély mas foglalkoztatédnéal torténd
foglalkoztatédsat vizsgdlja az addhatdsdg és az ott befizetett addt
és jarulékot a mulasztd addzdéndl figyelembe vegye. Hasonldan nincs
lehet8sége a felperesi nyitva tartds vizsgdlatara, annak szédmitésba
vételére. Mindezekre figyelemmel nem tévedett az elsé6foku birdsag,
mikor a felperesnek az erre irdnyuld Dbizonyitédsi inditvanyait
elutasitotta.

Helyesen foglalt &llast az elsé6fokt birdésdg a mdbdszertani
segédletben foglaltak elvetése korében is. A Jjogerds 1itélet
részletesen foglalkozik a Jarulék szamitédssal, és helytdlldan
allapitja meg a szamitédsnal figyelembe veendd idétartamot.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria azt &llapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felllvizsgalati kérelem altal vitatott kdrben nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. (3) bekezdése alapjadn hatdlydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Art. 108. § (8) bekezdésében a bejelentés nélkiili foglalkoztatds
esetén alkalmazanddé becslés esetén az ellenbizonyitds lehetdsége
szlikre szabott és nem biztosit az addhatdsdg részére mérlegelési
lehetdséget.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgadlati perkdltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltlvizsgédlati
illeték viselésérdl a Kuria illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a kdltségmentesség alkalmazasardl
sz6l6 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-adnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.



[25] Az itélettel szembeni feliilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 22.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, dr. Sisadk Péter sk. biréd



