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Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.259/2016/12.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2016. szeptember 26.

Az iigy targya: kabitoszerrel visszaélés biintette
Terhelt: I. rendti
VII. rendi
Elso fok: Szekszardi Torvényszék, 7.B.77/2014/57., itélet, targyalas,
2014. november 11.
Masodfok: Pécsi [tél6tabla, Bf.II1.9/2015/41., itélet, targyalas, 2015. julius 8.

Az inditvanyok eldterjesztéi: 1. rendi terhelt véddje
VIL. rendt terhelt véddje
Az inditvanyok iranya: az I. és a VII. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 7.B.77/2014/57. szamu, és a Pécsi [tél6tabla Bf.I11.9/2015/41.
szamu itéletét VIL. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

L. rendii terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanyat elutasitja.

Az eljaras soran felmeriilt 93.551 (kilencvenharomezer-6tszazétvenegy) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvanyok eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
I

I. rendii terheltet a Szekszardi Torvényszék a 7.B.77/2014/57. szamu itéletével bindsnek mondta ki
blinszervezetben, tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében [1978. évi IV. torvény
- a tovabbiakban: korabbi Btk. - 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés]. Ezért 9 év 6
honap fegyhazbiintetésre és 9 év koziigyektodl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Az 1. rendii terhelttdl lefoglalt 7.495.500 forintra, 80.800 eurora, 920 amerikai dollarra,
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1050 cseh koronara és 5 torok lirdra vagyonelkobzast rendelt el.

VIL. rendi terheltet a Szekszardi Torvényszék ugyanezen itéletével szintén biinszervezetben,
tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] mondta ki blinésnek. Ezért 9 év
fegyhazbiintetésre és 9 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A VII. rendii terhelttdl lefoglalt 9500 forintra, 435 euréra és 1450 cseh koronéra
vagyonelkobzast rendelt el.

Az 1. és a VII. rendii terhelt tekintetében - kétirany fellebbezések alapjan eljarva - a Pécsi {tél6tabla
a Bf.II1.9/2015/41. szamu hatarozataval az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott, a VII. rendi terheltet érintd tényallas Iényege a kovetkezd.

I. rend terhelt tarsaival, elsdsorban testvérével, a II. rendi terhelttel €s a kiilfoldi lakohellyel
rendelkezd VII. rendi terhelttel a 2010. oktober 9-én tortént elfogadsukat megeldzé honapokban, de
legkésobb 2010. szeptember elejétdl 1€trehozott és megszervezett egy kiilfoldi kapcsolatokkal
rendelkezd, de magyarorszagi kozpontl biindzoi szervezetet, mely miikodésének ideje alatt
Magyarorszag teriiletén nagybani kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott. A biinszervezet kiilfoldi
aga a VIL rendi terhelt személyéhez kotddott, aki nem ald-folérendeltségi, hanem alapvetden
kereskedelmi partneri kapcsolatban allt az I. rend terhelt altal irdnyitott blinszervezettel. A VII.
rendi terhelt és blintarsai folyamatos egyiittmiikodésben, rendszeresen nagy mennyiségben
szallitottak marihuanat az I. rendii terhelt részére. A VII. rendi terhelt a kabitdszer-szallitast
altalaban sajat futara, a IV. rendi terhelt kozremiikodésével végezte, aki maga széllitotta
gépkocsijaval Magyarorszagra a megrendelt kabitoszert, a VII. rendi terhelt pedig - alkalmanként
¢lettarsa, a IX. rendii terhelt tarsasagaban - egy masik autoval kisérte a szallitmanyt.

A blinszervezet tevékenysége soran az 1. és a VII. rendi terhelt legalabb két konkrétan azonosithatéd
adasvételben vett részt.

Az 1. rend terhelt legalabb 2010. szeptember 14. napjatol allt rendszeres kapcsolatban a VII. rendli
terhelttel, akivel kereskedelmi nagysagrendii, bar pontosan meg nem hatdrozhaté6 mennyiségt,
tovabbértékesitésre szant marihuanat hozott be Magyarorszagra. Az 1. rendi terhelt a II. rendi
terhelten keresztiil adta a sziikséges instrukcidkat, illetve allapodott meg a szallitasi feltételekrol,
ami alapjan a VII. és VIII. rendi terheltek - a fent ismertetett modon - leszallitottdk a megrendelt
kabitoszert, amit a I'V. és VI. rendi terheltek vettek at, majd azt az V. rendii terhelt raktarozta el.
2010. oktober 4. napjan az 1. rendt terhelt a II. rendi terhelt kozremiikodésével pontosan meg nem
hatarozhaté mennyiségt, kb. 21-22 kg tomegii marihuanat rendelt a lakohelyén tartézkodo VII.
rendi terhelttl. A VII. és IX. rendi terheltek még aznap atadtak a VIII. rendi terheltnek két
sporttaskat, aki azt masnap hajnalban gépkocsijaba B-re szallitotta. Az Gt soran a VII. és IX. rend
terheltek sajat gépkocsijukkal haladtak a VIII. rendi terhelt altal vezetett jarmu el6tt, garantalva
tajékozodasat és biztositva a szallitmanyt. A VII., VIIL és IX. rendi terheltek taldlkoztak az I. rendii
terhelt utasitasara a szallitmanyt atvevo IV. és VI. rendi terheltekkel, azt megel6zden a II. rendti
terhelten keresztiil tartottdk egymassal a kapcsolatot. A IV. és VI. rendii terheltek atvették a
kabitoszert, majd azt még a helyszinen tovabbadtak ismeretlen blintarsuknak.

A leszallitott marihuana kapcsan azonban késobb mindségi kifogas mertilt fel, ezért az I. rendii
terhelt 2010. oktober 8-an a II. rendl terhelt kozvetitésével Gjabb, kb. 26 kg, cserére szolgalo
szallitméanyt rendelt a VII. rend terhelttél. A VIL. és IX. rend terhelt ismét a VIII. rendi terheltet
bizta meg a kabitoszer szallitdsaval, majd 2010. oktdber 9-én hajnalban a korabbival azonos mddon
indultak; a kabitoszert autdjaban a VIII. rendii terhelt szallitotta, a VII. és IX. rendi terheltek pedig
sajat kocsijukkal felvezették, navigaltak 6t. A két kiilfoldi rendszamu gépkocsi a K. utca és M. utca
sarkan allt meg, a VIII. rendi terhelt kiszallt, az érkezésiikrél tudomast szerzd V. és VI. rendii
terheltek pedig éppen kijottek a 1épcsdhazbol, amikor €szrevették, hogy a rendorség figyeli a
helyszint. A VIII. rend terhelt menekiilési célbdl beugrott a VII. és IX. rendii terhelt gépkocsijaba,
azonban a renddérség mindharmukat elfogta, és a VIII. rendi terhelt altal vezetett gépkocsi
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csomagtartdjaban az elrejtett kabitoszer-szallitmanyt megtalaltak.

A lefoglalaskor még kissé nedves allapotban 26 kilogrammot meghalad6 tomegtinek mért
marihuéana légszaraz allapotban, 20,54 kg brutté tomeg mellett kozel 2,87 kg delta-9-THC
hatdéanyagot tartalmazott, ami 6nmagaban 144-szeresen haladta meg a jelent6s mennyiségi
kabitoszer als6 hatarat.

Az 1. rendli terhelt és tarsai altal kabitdszer-raktarozasra hasznalt, K. utcai lakasban a hatosag
megtalalta a blinszervezet altal korabban megszerzett €s értékesités céljabol ott tarolt készletet; 6t
nagyobb milanyag tasakban és egy kis pakettben akkori, kissé nedves allapotban 10 kg-ot
meghalado tomegilinek mért, 1égszaraz allapotban 8,58 kilogrammot kitevo (kézel 334 gramm tiszta
hatéanyag-tartalmaval a jelentds mennyiség als6 hatarat onmagéban is 17-szeresen meghalado)
marihuanat. Ugyancsak lefoglalasra kertilt egy, a kabitoszer mérésére szolgald digitalis mérleg,
valamint a korabbi kabitdszer-szallitmanyok csomagolasara hasznalt nagy mennyiségii kiilonféle,
nagyrészt kabitoszerrel szennyezett csomagoloanyag is.

Az 1. rendli terhelttdl a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo, illetve azzal 6sszefiiggd készpénz
keriilt lefoglalasra. Az I. rendi terhelt gyakran egy kozeli ismerdsének adta &t megdrzésre a
kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo bevételeit. igy utoljara 2010. oktober 8-an adott at részére
egy csomagban kabitdszer-értékesitésbol szarmazo 80.000 eurdt, azonban az a hazkutatds soran
el6keriilt és a nyomozo6 hatdsag lefoglalta.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. és a VII. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt.

Az 1. rendli terhelt véddje inditvanyanak torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat
jelolte meg; érdemben pedig a jogerds itélet megvaltoztatasat, az I. rendi terhelt tekintetében a
blinszervezetben valo elkdvetés megéllapitdsanak mell6zését, a biintetés tartamanak mérséklését és
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte.

Indokaként eléadta, hogy az I. rendi terhelt nem hozott 1étre szervezetet, és az nem allt egy vagy
tobb személybdl sem; az inditvany szerint mind az els6-, mind a masodfok itélet azt tartalmazza,
hogy blinszervezet 1étrehozasara vonatkozoan bizonyiték nem all rendelkezésre. A bilinszervezet
fogalmi ismérvei koziil hianyzik az is, hogy az hosszabb iddre j6jjon l1étre, mert az itéletben
megjeldlt kezdd idOponttdl az 1. rendi terhelt elfogasaig minddssze egy honap telt el, marpedig - a
védoi allaspont szerint - ahhoz legalabb harom honap lenne sziikséges. Mindkét fokon eljart birésag
rogzitette, hogy a blinszervezet 1étrehozéasara és miikodésére kozvetlen bizonyiték nem all
rendelkezésre, kizarolag kozvetett bizonyitékokbdl azonban - a helytelen és pontatlan forditasok
alapjan - kizardlag téves kovetkeztetés vonhato; kovetkezésképp az itélet megalapozatlan.

Az inditvany szerint az itéletbdl hianyoznak a szervezett miikodést bizonyito tényallasi elemek. Az
ala-folérendeltség megallapitdsa indokolatlan; az I. rendii terhelt rendszeresen atengedte
mobiltelefonjat hasznélatra masnak, hangazonositasra azonban inditvanya ellenére nem keriilt sor,
mint ahogy a pontositott forditast sem ellendrizte a birésag. Semmilyen tény vagy bizonyiték nem
tamasztja ald, hogy az I. rendii terhelt csoportot hozott volna létre, a raktarként hasznalt lakashoz
személye nem kapcsolhato.

A masodfoku itélet indokolasa ellentmondasos, mert nem vette figyelembe, hogy az I. rendi terhelt
jelezte, amikor a neki tulajdonitott, lehallgatott telefonbeszélgetések soran ténylegesen nem 6
besz¢élt. Ugyanakkor mell6zott bizonyos beszélgetés-részeket, igy tobbek kozott azt is, mely azt
bizonyitotta, hogy a szervezetben az iranyit6 szerepet az 1. rendii terhelt toltotte be; ennek ellenére
azt megallapitotta.

Sérelmezte az inditvany, miszerint a birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii terhelttdl lefoglalt
80.000 euro nyilvanvaldan kabitoszer-kereskedelembdl szarmazik. A terheltnek két legalis
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vallalkozasa mikodott, azok bevételei eltérhettek a bevallottaktol, az lizletek miikodoképességét és
jovedelmezdségét illetden azonban konyvszakértéi vélemény nem késziilt. A védo allaspontja
szerint, bar a 4/2005. BJE biintetd jogegységi hatarozat valéban kimondja, hogy a blinszervezet
megallapitdsanak mar akar egyetlen biincselekmény elkdvetése esetén is helye lehet, de jelen
esetben biinszervezet nem valosult meg.

A kiszabott biintetés egyébként is eltalzottan sulyos, ezért a védod a blinszervezet megallapitasa
esetén is - az I. rendi terhelt egészségi allapotara €s a biintetés végrehajtasa soran eddig tanusitott
magatartasara figyelemmel - enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitasat és a feltételes szabadsag
kizarasanak mell6zését inditvanyozta.

Ezt kovetden az inditvany eldzetes letartdztatisra vonatkozé - a tdmadott itélettel osszefliggésbe
nem hozhat6 - okfejtést tartalmaz.

Az 1. rendii terhelt véddje inditvanya kapcsan irdsban észrevételezte, miszerint 6 2010. szeptember
kozepétdl oktdber kozepéig kiilfoldon volt, ekként nem is vehetett részt a szervezet miikodésében, a
raktarként hasznalt lakas bérléséhez pedig bizonyitottan nincs koze. A lehallgatott besz¢élgetések
egyikében szerepld ,,hosszu tavra keresiink pénzt" kijelentést nem 6 mondta, s nem is feltétleniil
réla beszéltek annak soran. A masodfoku birosag szamos megallapitast mell6zott is az elséfoku
itéletbdl, ami - az 1. rendi terhelt allaspontja szerint - igazolja, hogy a bizonyitékok nem ellene
szbltak.

Megjegyzi a Kuria, hogy az I. rendi terhelt a 2016. januar 5-én érkezett jogorvoslati inditvanyat a
Pécsi {tél6tabla BfIIL.9/2015/41. szamu itélete elleni fellebbezésként nyujtotta be. E fellebbezést a
Pécsi [télétabla a 2016. januar 6-an kelt 54. sorszamt végzésével elutasitotta, ami ellen a védé 2016.
januar 21. napjan szintén fellebbezéssel élt. Egyuttal azonban azt is kérte, hogy a fellebbezésként
megjelolt korabbi beadvanyat a Pécsi [tél6tabla a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
feliilvizsgalati inditvanynak tekintse.

A VILI. rend terhelt véddje inditvanya torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
is hivatkozott, annak céljaként azonban csak a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat és a
biintetés enyhitését jelolte meg.

A védai allaspont szerint ugyanis a VII. rendii terhelt terhére a kabitoszerrel valo kereskedés,
illetéleg semmilyen terjesztdi tipusu elkdvetési magatartds nem allapithatd meg; a kereskedés
rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon érdekében folytatott adasvételek utjan valdsul csak meg.
Jelen esetben azonban a kabitoszert lefoglaltak, ekként ennek megfeleld, folyamatos jellegli
tevékenységre nem keriilt sor. Nem tortént olyan, koriilhatarolhat6 helyen €s idében, konkrét
személynek tortént tovabbadas vagy értékesités sem, amelynek eredményeképp megnyilt volna a
lehetdsége annak, hogy a kabitdszerhez masok hozzajussanak.

Az inditvany szerint téves a kabitészer mennyiségének ¢€s tiszta hatdanyag-tartalmanak
megallapitdsa, mert azt mérés nem tamasztja ald, igy a jelentds mennyiséghez igazod6 mindsités
torvénysértd. Az iranyado a lefoglalaskori hatdanyag-tartalom lenne, azonban a nedvesség a mérés
eredményét nagymértékben befolyasolta. Ezért a védo allaspontja szerint a birdésagnak a VII. rendii
terhelt esetében ugyanigy 0,02 %-os szabd THC-tartalommal kellett volna szdmolnia, mint a - e
terheltet nem érint6 - 2. tényallasi pont esetében tette; ez pedig a kb. 36 kg marihuana tekintetében 7
gramm tiszta hatéanyag-tartalomnak felelne meg. Ez pedig a csekély mennyiség fels6 hatarat ugyan
meghaladja, de a jelent6s mennyiség als6 hatarat nem éri el. A cselekmény helyes mindsitése igy -
az inditvany szerint - a korabbi Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo kabitdszerrel visszaélés
blintette.

A VII. rendii terhelt védgje is vitatta a biinszervezetben elkovetés megallapitasat. Allaspontja szerint
az feltételezéseken alapszik, a birosag e tekintetben bizonyitast nem folytatott le. A méasodfoku
birosag is rogzitette, hogy a biinszervezet miikddésére nincs kozvetlen bizonyiték; hangazonositast
nem végeztek, és a VII. rendi terhelt tagadta, hogy az ,,Oreg" az 6 beceneve lett volna.
Elfogadhatatlan az egyéb bizonyitékokra vald utalas is, mert a VIII. rendi terhelt els6 nyomozati
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vallomasa nem hasznalhato fel; a védo kirendelésére €s értesitésére ugyanis oly idoben keriilt sor,
amikor a védo arr6l nem szerezhetett tudomast.

Végiil allaspontja szerint a szakértoi hiba, a tanukihallgatasok helytelensége €s a felismertetésre
bemutatasok rossz iranyba vitték a biintetdeljarast. A vallomasok befolyasolhatok; ezért a
megallapitott tényallas tekintetében megfontolandok a II. és a VIII. rend terhelt altal - az
inditvanyban nem részletezett - eléadottak.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.285/2016. szamu atiratdban mindkét feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak, alaptalannak tartotta, €s azok elutasitdsara tett inditvanyt.

Ebben utalt ra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, az a feliilvizsgalati inditvannyal nem
tdmadhato. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok jraértékelésére, a hivatkozott
megalapozatlansagi koriilmények kikiiszobolésére nincs torvényes lehetdség.

Az ligyészi allaspont szerint a blinszervezet tartalmi ismérvei az irdnyado tényallas alapjan kétséget
kizar6an megallapithat6. Ezt megalapozza a kettonél tobb személy részvétele, a hosszabb iddre
szervezettség ténye, a szervezettségre utalo telefonbeszélgetések ténye, és a kabitoszer igen nagy
mennyisége is. Mindezek egytttal igazoljak azt is, hogy a terheltek célja a kabitoszer értékesitése
volt.

A VII. rendi terhelt tekintetében kiemelte: a blinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz nem
szlikséges a blinszervezet tagjanak lenni, elegendd tudni azt, hogy sajat blinos tevékenységével a
blinszervezet torvényi kritériumainak megfeleld csoport miikodéséhez kapcsolodik. Ezt a
koriilmények alapjan a VII. rendii terheltnek is tudnia kellett. A kébitoszer igen nagy mennyiségén
tul a blinszervezet 1étét és a kereskedést tdmasztja ald a raktarnak hasznalt lakas bérlése, a
kereskedéshez hasznalt eszk6zok, csomagoloanyagok, és a lefoglalt, rendkiviil nagy 6sszegii
készpénz is.

Az ligyészi allaspont szerint sem anyagi jogszabalysértés nem tortént, sem a kiszabott biintetések
nem torvényseértok.

IV.

A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyokat a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacstilésen
biralta el.

Az 1. rendli terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya torvényben kizart, a VII. rendii terhelt
véddjének inditvanya pedig nem alapos.

A Kuria el6ljaroban arra utal: a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarolag a Be. 416. § (1)
bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd. Tovabbi megkeriilhetetlen térvényi korlat, hogy a
Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallds az irdnyado, az a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato. Ez azt jelenti, hogy
feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat
értekeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, vagy a cselekmény
mindsitésének vitatdsara sem. Barmilyen jogkovetkeztetés helyessége is csak a jogerds itéleti
tényallasban feltiintetett tények alapul vételével biralhato el.

Jelen tigyben pedig az 1. rend terhelt véddje a tényallas megalapozottsagat vitatta, amikor annak
bizonyitatlan voltat sérelmezte. Az inditvany - a jogerds itéleti tényallassal éppen ellentétesen - a
csoport hidanyat, a lefoglalt készpénz nem kabitoszer-kereskedésbodl szarmazo voltat, valamint allitja,
hogy a raktarként hasznalt lakds nem hozhat6 6sszefiiggésbe az 1. rendii terhelttel, és ezekre - tehat a
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jogerds itélettdl eltérd tényallasra - hivatkozva sérelmezi a blinszervezet megallapitasat. Akkor
pedig a bizonyitékok birdi értékelését - €s ezen keresztiil ugyancsak a megallapitott tényallast -
tamadja, amikor a lehallgatasi anyagok forditasanak helytelenségét, és azt allitja, hogy egyes
szovegrészleteket a birosagok tévesen tulajdonitottak az I. rendli terheltnek.

Megjegyzi a Kuria, hogy a blinszervezetnek a hosszabb idoére szervezettség, nem pedig a hosszabb
ideig tart6 tényleges miikodés a fogalmi eleme. Jelen esetben a raktar bérlésébdl, a ketténél joval
tobb személy beszervezEésébol, a nagy mennyiségii csomagoloanyag €s mas eszkoz beszerzésébol, és
az igen nagy tételben vald tobbszori kabitoszer-vasarlasbol kovetkezik, hogy a csoport nem
sziintette volna be a tevékenységét egy honap elteltével, ha elfogadsukra nem keriil sor. A szervezett
létrehozasakor tehat annak hosszabb ideig valé miikkddése volt a cél, az rajtuk kiviil allo, s6t
akaratukkal éppen ellentétes okbol nem valosult meg. Ez azonban k6zombds abbdl a szempontbol,
hogy az iranyado6 tényallas alapjan a blin6z06i csoport - célja szerint - hosszabb iddre szervezett volt.
Nincs ellentmondas a masodfoku itélet indokolésa, és a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa
kozott sem; az indokolés ugyanis a blinszervezetre vonatkozdan nem a bizonyitékok, hanem - ahogy
azt késObb mar az inditvany is helyesen tartalmazza - a kozvetlen bizonyitékok hidnyat rogziti. Az
itélotabla hatarozata 10. oldalanak els6 bekezdésében pedig nem az elséfoku itéletben megallapitott
tényallasbol, hanem a bizonyitékok mérlegelésének indokolasabol rekesztett ki bizonyos részeket,
igy példaul a nyomozo hatdsagnak egyes lehallgatott beszélgetésekhez flizott sajat kovetkeztetéseire
valo hivatkozast. Ez azonban nem ¢érinti az egy¢éb bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasbol
levont jogkovetkeztetés helyességét.

Az inditvany azon része kapcsan, miszerint a kiszabott biintetés a blinszervezet megallapitasa
mellett is eltulzottan sulyos, a Kuria utal arra, hogy feliilvizsgalat keretében a jogerds hatarozatban
megallapitott biintetés Gnmagaban nem, hanem csak akkor tamadhato, ha a cselekmény térvénysértd
mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly sérelme miatt szabtak ki torvénysértd biintetést vagy
alkalmaztak torvénysértd intézkedést. A biintetés torvényessége kérdésében is csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke az alkalmazott Btk.
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe titkozik (BH 2012.239.); kovetkezésképp a torvényes
keretek kozott megallapitott biintetés feliilvizsgalat targya nem lehet. Az inditvany azon részei
pedig, melyekben a védo az 1. rendi terhelt személyes koriilményei miatt a végrehajtasi fokozat
enyhébb megallapitasat és a feltételes szabadsagbol valo kizaras melldzését kéri, a feliilvizsgalati
eljarassal 0sszeegyeztethetetlenek.

Az 1. rendii terhelt véddje tehat nem csupén inditvanyaban nem jeldlt meg torvényes feliilvizsgalati
okot, de az tartalmaban sem feleltethetd meg a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglaltak
egyikének sem. Inditvanya tehat: térvényben kizart.

A VILI. rend terhelt véddje viszont inditvanya térvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és
b) pontjat is megjelolte; az eldbbi torvényhelynek megfeleld hivatkozést - azaz anyagi
jogszabalysértésre hivatkozassal a blinOsség megallapitasanak sérelmezését - azonban nem tartalmaz
az inditvany. A védo ténylegesen téves mindsitést (a kabitoszerrel visszaélés kereskedéssel
elkovetett alakzatanak €s mindsitett esetének téves megallapitasat), valamint anyagi
jogszabalysértést (a blinszervezetben elkovetés téves megallapitasat), tovabba mindezek
kovetkeztében torvénysértd biintetés kiszabasat allitotta. Ez a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt feltilvizsgalati oknak felelhetne meg.

Azonban a VII. rendi terhelt védoje a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat - az . rend terhelt
véddjéhez hasonldan - annak a jogerds itéleti tényallasban foglalt fogalmi elemeinek
bizonyitatlansagat, illetve azok téves megallapitasat allitva timadta, igy valdjaban (a Be. 423. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel szemben) 0 is a tényallas megallapitasat sérelmezte. Ezért e
korben a VII. rendi terhelt véddjének inditvanya kapcséan is mindenben irdnyadok az 1. rendl terhelt
védojének - nagyrészt tartalmilag is azonos - érvei kapcsan korabban kifejtettek.

Az irdnyado tényallas alapjan pedig a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa a VII. rend terhelt



[46]

tekintetében is torvényes. Bar a masodfoku birdsag valoban melldzte a tényallasbol annak
rogzitését, miszerint a biinszervezet kiilfoldi 4ga 6nmagaban is a szervezettség jegyeit mutatta,
azonban - ahogy arra a Legfobb Ugyészség is helyesen ramutatott - a 4/2005. BIE biintetd
jogegységi hatarozat értelmében a biinszervezetben elkdvetés akar egyetlen cselekmény
megvaldsitasa esetén is megallapithatd, ha az elkovetd tudata a biinszervezetnek a korabbi Btk. 137.
§ 8. pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogta.

Jelen esetben az irdnyado tényallas szerint a VII. rendi terhelt két bizonyitott adasvételt bonyolitott
le, és azok alkalmaval legalabb két személlyel (az 1. €s a II. rendi terhelttel) keriilt kozvetlen
kapcsolatba a feltételek megtargyalasa, valamint tovabbi harom személlyel (a IV., V. és VI. rendli
terhelttel) a kabitoszer atadasa kapcsan. Kovetkezésképp kétsége sem lehetett afeldl, hogy
cselekményei legalabb harom személy szervezett biinelkdvetdi tevékenységéhez kapcsolodnak.

A VIIL rendi terhelt cselekményével érintett kabitészer mennyisége €s annak tiszta hatoanyag-
tartalma pedig ugyancsak a tényallasban rogzitett adat, ami ekként - a jogerds itéletben
megallapitottakkal szemben - a feliilvizsgélati eljarasban nem tehetd vitassa. Ezért a jelentds
mennyiség alapul vételével tortént mindsitésnek a kabitdoszer mennyiségére vonatkozo eltéro tény
allitasaval val6 tdmadésa az inditvanyban ugyancsak térvényben kizart.

A VII. rend terhelt véddje inditvanyanak azon része viszont megfelel a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pont els6 fordulatadban irt torvényes feliilvizsgéalati oknak, miszerint a VII. rendii terheltnek a jogerds
itéletben rogzitett magatartasa nem meritette ki a kereskedés - mint a kabitoszerrel visszaélés
elkdvetési magatartasanak - fogalmi elemeit; a helyes - nem terjeszt6i tipust elkovetési
magatartashoz igazodo - mindsités mellett pedig a biintetés torvénysértd, amit a téves mindsités
eredményezett.

Az inditvany ezen része viszont nem alapos.

A védo a cselekménnyel érintett kabitdszer lefoglalasa miatt, az ismétl6dd, anyagi haszon érdekében
megvalodsitott adasvételek hidnyara hivatkozassal vitatta a kereskedés, illetve barmiféle terjesztoi
tipusu elkdvetdi magatartds megvalosulasat. Ezzel szemben a Kuria ramutat, hogy az irdnyado
tényallas szerint a VII. rendii terhelt minddssze 5 nap alatt két izben bonyolitott le megrendelésre,
igen nagy tételben sikeres eladast, pontosan megjeldlt helyen és idoben, konkrét személyek részére.
Ez a rovid iddszak alatt is ismételtséget jelent, amire anyagi haszonszerzés érdekében keriilt sor, az
iigyletek volumene alapjan pedig a VII. rendi terheltnek is kétséget kizardan tudnia kellett, hogy
nem egy csoportnak vagy egy konkrét fogyasztoi csoport részére, hanem olyan blinszervezet részére
értékesit kabitdszert igen nagy tételben, akik azt tovabbértékesitik, azaz maguk is kereskednek vele.
Jelen ligy ¢és a BH 2003.182. szamon kozzétett jogeset alapjaul szolgald tényallas kozott
meghatarozo jellegli kiillonbség, hogy az utobb irt esetben a cselekménnyel érintett kabitdszer
mennyisége alig 1épte til a jelentds mennyiség alsé hatarat, mig jelen ligyben csak a megtalalt, a
VII. rendi terhelt altal a masodik alkalommal széllitott kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma 144-
szeresen haladta meg azt. Ezen til a masik esetben az elkdvetOk még meg sem kezdték az
értékesitést, mig jelen tigyben a VII. rendi terhelt az egyik adasvételt sikeresen lebonyolitotta, és a
masodik Ttlgylet feltételeiben is megallapodott, végrehajtasait megkezdte, csupan a hatdsag
kozbelépése miatt nem tudta atadni a kabitdszert a vevonek. A tényallasban rogzitett VII. rendii
terhelti magatartas tehat a kereskedés fogalmi elemeit maradéktalanul kimeriti.

A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi azt is, hogy téves mindsités (€s ebbdl fakado torvénysértd
biintetés) még az ellenkezd allaspontbol sem kdvetkezne; az a védoi felvetés ugyanis, miszerint
kereskedés hidnyaban a VII. rendi terhelt terhére semmiféle terjesztdi tipust elkdvetési magatartés
nem allapithaté meg, minden alapot nélkiiloz. Ugyanis a rendkiviil nagy mennyiségii kabitoszernek
az egyszeri piacra juttatasa is forgalomba hozatalt valositana meg, ami szintigy terjesztoi tipusu -
ugyanazon torvényhelyben biintetni rendelt - elkovetési mod. Ha azonban az irdnyadd tényallas
szerint ugyanazon bilincselekmény azonos paragrafusaban és bekezdésében [jelen esetben a korabbi
Btk. 282/A. § (1) bekezdésében] szabalyozott tobb elkdvetési magatartas koziil mas valosult volna
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meg, mint amit a jogerds itélet megallapitott, az nem jelentene téves mindsitést (hiszen a helyes
elkdvetési magatartdshoz kapcsolddo torvényhely is ugyanaz), és a sziikségképpen azonos biintetési
tétel miatt fogalmilag nem is eredményezhette volna torvénysértd blintetés kiszabasat sem. Ekként
ennek allitasa még feliilvizsgalati okot sem alapozna meg (Kuria Bfv.I11.1.665/2015/8.).

A kifejtettek alapjan a Kuria az I. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 421. § (2)
bekezdés elsd fordulata szerint elutasitotta; a VII. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanynak pedig nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalando eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott hatarozatokat e terhelt tekintetében a
Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Be. 429. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt biniigyi koltséget,
ideértve a feliilvizsgalati inditvany megfogalmazasara kirendelt védo dijat is, a feliilvizsgalati
inditvany elutasitdsa esetén - az ligyész altal kezdeményezett feliilvizsgalat esetét kivéve - az
inditvany eloterjesztdje viseli. A Be. 345. §-ara, a Be. 385. §-ara és a Be. 419. § (1) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban is irdnyadé azonban a Be. 339. § (2) bekezdése, miszerint
azt a koltséget, ami annak folytan meriilt fel, hogy a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri, az allam
viseli. Mivel a feliilvizsgalati eljarasban csak ennek folytdn meriilt fel koltség, a Kuria arrol a
rendelkezd részben irtak szerint rendelkezett.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illet6leg a korabbival azonos tartalommal ismételten elterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Karia mellézheti.

Budapest, 2016. szeptember 26.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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