Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.28/2016/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag Gyoérott, 2016. évi julius ho 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ftéletet:

Az addcsalds bilintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2015. december 8. napjan kelt 9.B.421/2015/15.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

Lr. vadlott tarsasagi adora elkovetett biincselekményét egységesen 1 rb, folytatolagosan
elkovetett adocsalas bilintettének (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés (3) bekezdés)
mindsiti.

Ezért és a terhére még megéllapitott blincselekmények miatt az L.r. vadlottal szemben
halmazati blintetésiil kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfliggeszti.

Melldézi a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseket.

[Lr. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket

folytatdlagosan biinsegédként elkdvetett addcsalds biintettének (1978. évi IV. térvény 310.§
(1) bekezdés (3) bekezdés),

kozvetett tettesként elkdvetett adocsalas buintettének (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés),

folytatdlagosan bilinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV.
torveny 276.§),

szamvitel rendje megsértése blntettének (1978. évi IV torvény 289.§ (1) (3) bekezdés b/
pont mindsiti.

Ezért a Il.r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil az elséfoku birdsag altal alkalmazott
blintetést tekinteti kiszabottnak. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének

prébaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

A ILr. vadlottat kiilon terheld bliniligyi koltség 6sszege: 64. 500 (hatvannégyezer-6tszaz) Ft.



Egyebekben helybenhagyja az els6foku itéletét azzal, hogy az ILr. vadlott személyi
igazolvany szama: ...; ILr. vadlott lakhelye: ..., tartézkodasi helye az elséfoku itéletben irt
cim, személyi igazolvany szama: ...; IIL.r. vadlott lakcime: ..., személyi igazolvany szédma:

Kotelezi a II. és IIl.r. vadlottakat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 17.980 (tizenhétezer-
kilencszaznyolcvan) Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék, az alapeljarasban, a 2013. szeptember 3. napjan kihirdetett
6.B.611/2012/62. szamu itéletével blinosnek mondta ki Lr. vadlottat folytatdlagosan
elkdvetett addcsalas bintettében (Btk.310.§ (1) bekezdése és (4) bekezdése), folytatdlagosan
elkovetett adocsalds biintettében (Btk.310.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés), folytatdolagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§.), valamint folytatolagosan
elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében (Btk.289.§ (1) bekezdés és (4)
bekezdés b/ pont 1. fordulata);

ILr. vadlottat folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintettében (Btk.310.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés), folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§.),
valamint szamvitel rendje megsértésének bilintettében (Btk.289.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés
b/ pont II. fordulat).

Ezért Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 8§ honap bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra, IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év - végrehajtdsdban 4 évi prdobaiddre
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte, megallapitva, hogy I.r vadlott a szabadsagvesztés
biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A IL.r. vadlott
vonatkozasdban a végrehajtds utolagos elrendelése esetére az altala Orizetben, illetdleg
eldzetes letartoztatasban toltott 1dot a kiszabott bilintetésbe beszamitani rendelte.

IILr. vadlottat a folytatdlagosan elkovetett addcsalas blntette (Btk.310.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés), tovabba folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette (Btk.310.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés), valamint a folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének bilintette
(Btk.289.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés b/ pont 1I. fordulat) miatt emelt vad alol felmentette.
Rendelkezett a blintetdeljaras soran lefoglalt blinjelek jogi sorsarol, tovabba kiilon-kiilon,
illetve egyetemlegesen kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran felmertilt
blniigyi koltség viselésére, annak megallapitisa mellett, hogy a fennmarad6é 68.250 Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A Gyéri 1télétabla, mint masodfoku birosag Bf.121/2013/15. szami, 2015. marcius 11.
napjan kelt végzésével az itéletet mindharom vadlott tekintetében - a Be.375.§ (1) bekezdése
¢s a Be.376.§ (1) bekezdése szerinti relativ hatalyt perrendi hibdk, illetve ebbdl eredd
megalapozatlansadg folytan - hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0 eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljardsban Veszprémi Torvényszék a 2015. december 8. napjan kihirdetett
9.B.421/2015/15. szamu itéletével blindsnek mondta ki:




Lr. vadlottat:

- folytatélagosan elkovetett adocsalas bilintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdése és (4) bekezdése), 1/A. tényalldsi pont - AFA

- 2 rb addcsalés bilintettében (1978. évi IV. torveény 310.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés),
1/B. ténydllasi pont - 2004. és 2006. évi TANYA

- adodcsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése)
1/B. ténydllasi pont - 2005. évi TANYA

- folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény
Btk.276.§), 1/C. ténydllasi pont

- folytatolagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése bilintettében (1978. évi IV.
torveny 289. § (1) bekezdes €s (4) bekezdes b/ pont I1. fordulata) I/D. tényallasi pont.

ILr. vadlottat:

- részben bilinsegédként, részben kozvetett tettesként elkdvetett addcsalds biintettében
(1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés), I/C. 2/4. és 3/A.
tényallasi pont,

- folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény
276.8), 1/C. 2/A. és 3/A. tényallasi pont,

- szamvitel rendje megsértésének blintettében (1978. évi IV. torvény 289.§ (1)
bekezdés, (4) bekezdés b/ pont II. fordulat), 2/B. ténydallasi pont.

Ezért a torvényszEek Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 4 honap bortdnblintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra, ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 10 honap - végrehajtasaban 4 évi
probaiddre felfliggesztett - bortOnbiintetésre itélte, megallapitva, hogy L.r vadlott a
szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A ILr. vadlott vonatkozasaban a végrehajtas utdlagos elrendelése esetére az altala drizetben,
illetéleg eldzetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott bilintetésbe beszamitotta.

IILr. vadlottat a moddositott vad szerinti koltségvetési csalas biintette (Btk.396. § (1)
bekezdés a/ pont, (2) bekezdés a/ pont - 3/4. és 3/B. tényallasi pont), valamint a szamvitel
rendje megsértésenek bilintette (Btk.403. § (1) bekezdés b/ pont - 3/C. ténydllasi pont) miatt
emelt vad aldl bizonyitottsdg hianya okéan felmentette.

Rendelkezett a  biintetdeljards sordn  biinjelként kezelt iratok lefoglalasanak
megsziintetésérol, illetve Lr. vadlott részére torténd kiadasardl. Az L.

vadlottat kiilon 36.939 forint, IL.r. vadlottat kiilon 74.500 forint, dket egyetemlegesen
171.899 forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy - a felmentés
¢s a megismételt eljaras folytan - fennmarado 153.250 forint biliniigyi koltség az allam terhén
marad.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész az 1. és ILr. vadlottak terhére, a kiszabott biintetések
sulyositdsa végett, mig IIL.r. vadlott terhére, bilindsségének megallapitdsa €s biintetés
kiszabésa érdekében nyujtott be fellebbezést, mig L.r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése
végett terjesztett eld fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.59/2016/2-1. szdmu atiratdban az I.-I1L.r. vadlottak
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést teljes egészében fenntartotta, mig az enyhités irant
eloterjesztett védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.




Ramutatott arra, hogy a torvényszek a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt ligyfelderitési
kotelezettségének, illetéleg Utmutatasnak teljes korlien eleget tett. A biintetd perrendi
szabalyok betartdsa mellett lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként megallapitott
tényallas IILr. vadlott vonatkozasdban meglapozatlan, ez azonban annak pontositasaval,
kiegészitésével, illetdleg helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsaval kikiiszobolhetd. Melldzni
kérte azt a megéllapitast a tényallasbol, miszerint ,,a IILr. vadlottnak nem volt arr6l
tudomasa, hogy a altala tudottan gazdasagi tevékenységet nem végzd céggel kapcsolatban
neki a konyvvezetéssel, bizonylatok kezelésével, megdrzésével kapcsolatos kotelezettsége
lett volna." (14. oldal 4. bekezdés, utols6 mondata). Javasolta ugyanakkor azt a kiegészitést,
hogy IILr. vadlott tisztdban volt vele, miszerint 6 gazdasagi tarsasag iigyvezetdje, azonban
ezzel Osszefiiggd feladatai irant nem érdeklddott, azoknak utdna nem nézett és a ra
vonatkoz6 jogszabalyok attekintését is elmulasztotta. E pontositdsokkal a tényallas
megalapozotté valik.

Az ligyész kifejtette, hogy az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének eleget tett;
értékelte és elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Okszertien kovetkeztetett a
megalapozott tényallas alapjan Lr. vadlott és ILr. vadlott biinosségére €s nem tévedett az
iddbeli hataly kérdésében sem. A jogi indokolést e korben azzal kell kiegésziteni, hogy az
izletszerli elkovetés, mint mindsitd koriilmény - a hatilyos Btk. szerint - nem a szamviteli
rend megsértése biintettéhez, hanem a koltségvetési csalds blintettéhez kapcsolodik.

Nem értett egyet a IIL.r. vadlottat érintd felmentd rendelkezésekkel. Rdmutatott, hogy a
vadirat szerint IILr. vadlott terhére az rohato, miszerint a 1. Bt beltagjaként addbevallasi és
adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba megsértette szamviteli kotelezettségét
is. E kotelezettségei kozvetlenlil a nyilvanos jogszabalyokbdl vezethetdéek le, melyek
ismeretének hidnya nem mentesiti a biintetjogi feleldsség alol. A IILr. vadlottnak - mint
tigyvezetének - AFA korben akkor is legalabb tn. ,,0"-ast bevallast kellett volna benyfjtania,
ha az altala képviselt gazdasagi tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez. IILr.
vadlott ennek a kotelezettségének nem tett eleget mert nem is érdeklédott az irant, hogy 6t
milyen jellegli kotelezettségek terhelik. A cégképviseleti tevékenységet szabalyozo
torvények barki altal megismerhetdek, de a vadlott ezek tanulményozasat elmulasztotta,
mely magatartisa nem tekinthetd gondatlannak, hanem eshetéleges szandékkal
elkovetettnek. Ha nem is marasztalhato a volt élettarsa, ILr. vadlott altal L.r. vadlott részére
kiallitott fiktiv szamldkeért, felelosége feltétleniil fenndll a 1. Bt torvénysértd adozasi és
konyvvezetési  tevékenységéért. A megalapozott tényallds szerint ugyanis a vadbeli
idészakban a 1. Bt tényleges termék értékesitést is végzett, melybdl 2.473.650 forint
bevétele keletkezett. Az arbevétel utan szamitanddé AFA és TANYA 805.284 forint lett
volna, mely a IILr. vadlott kotelességszegd mulasztasa folytan nem keriilt bevallasra és
befizetésre, ezért a koltségvetés adobevételét is csokkentette. Inditvanyozta tehat az iligyész,
hogy a tablabirosag allapitsa meg IILr. vadlott biintetjogi feleldsségét - a modositott vad
szerint - a koltségvetési csalas blintettében €s a szamviteli rend megsértése blintettében. E
korben a hatalyos Btk. alkalmazasat tartotta kedvezObbnek az ligyész fellebezés érvelése
nyoman, tovabba a IILr. vadlottal szemben - a megallapithato, nagyobb részt enyhitd hatasu
blindsségi koriilmények alapjan - végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban teljes korlinek tartotta az enyhitd és sulyosito
koriilmények szambavételét. Az volt az allaspontja, hogy a torvényszék tulzott jelentdséget




tulajdonitott az iddmulasnak, mely valoban jelentds, azonban ezzel mig igy sem all aranyban
a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama, a IL.r. vadlott esetében a végrehajtas
felfiiggesztése, illetve az Lr. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas kdrében
adott 1/2 mértékli kedvezmény. A két terhelt magatartasa kovetkeztében a koltségvetes
mintegy 100 millié forinttal csokkent, mely magassa teszi a cselekményiik tarsadalomra
vesz€lyességének fokat. Ehhez képest a torvényi minimum kozelében kiszabott
szabadsagvesztés mértéke, illetve a Il.r. vadlott részesi cselekményére figyelemmel az
enyhité szakasz alkalmazasaval ez alatt meghatarozott tartam sulytalan. Inditvanyozta tehat
mindkét vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés jelentds emelését, a IL.r. vadlott esetében
a felfliggesztés mell6zését és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a 6
szabaly szerinti meghatarozasat. Az L.r. vadlott tekintetében a mellékbiintetés mértekének
emelését, a IL.r. vadlottal szemben a kiilonds részi minimum koril megallapitott
végrehajtand6 szabadsagvesztés mértékéhez igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat inditvanyozta.

A biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés hibdjara mutatott r4, mivel a torvényszék a IL.r.
vadlottat 10.000 forinttal tobb koltség viselésére kotelezte, mint ami cselekviségével
Osszefiigg. Inditvanyozta, hogy a IIL.r. vadlottat - a biindssége megallapitasara figyelemmel -
kotelezze az it¢l6tabla 68.250 forint megfizetésére azzal, hogy az allam terhén a megismételt
eljarasban felmeriilt 85.000 forint koltség marad. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli fOlgyészsée képviseloje az atiratban
foglaltakat maradéktalanul fenntartva ismét ramutatott arra, hogy a Veszprémi Torvényszék
a megismételt eljarasban valtozatlanul felmentette a IIL.r. vadlottat az ellene emelt vad alol,
am ez a jogi allaspont nem helyes.

Ma nagyon gyakori a gazdalkod6 szervezetek képviseldinek az a jogsértd magatartasa,
miszerint nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen kotelezettségeik vannak, illetdleg az
igyvezetoi poszttal milyen felelosséget vesznek magukra. A generalis prevencio érdekében
tudatosulnia kell, hogy egy tarsassagi szerzOdés aldirasa felel0sséget keletkeztet, ami
kotelezettséggel jar, ennek megszegése pedig biintetdjogi kovetkezményekkel jar. A jog nem
tudésa tehat nem mentesitheti IILr. vadlottat sem a biintetdjogi feleldsség aldl.

A IILr. vadlott blindssége olyan objektiv tényeken alapul, amelyet az els6fokt birdsag is
megallapitott, ennek kimonddsahoz nem sziikséges a tényeknek eltéré szinben torténd
feltliintetése. Ezért a tényallas helyesbitésével és az abbdl levont helyes kdvetkeztetéssel a
II1.r. vadlott biintetdjogi feleldssége aggalytalanul megallapithato.

Felhivta a figyelmet, hogy Lr. és ILr. vadlottaknak a cselekményei - az ado eltitkolésa, fiktiv
szamlak kiallitdsa révén ehhez torténd segitségnyljtas - rendkiviil elterjedt. Ez indokolja,
hogy a torvény teljes szigoraval kell fellépni a terheltekkel szemben, még akkor is, ha a
javukra jelentds enyhitd koriilmények - igy extrém tartamu idémulés - forognak fenn. Az L.r.
vadlott tudhatta milyen kovetkezményekre szamithat, mivel nem ez az els6 ilyen jellegi
cselekménye, mégis tobb éven at folytatta a torvénysértd tevékenységét. Az elvont ado
mértéke sem bagatell Osszeg. Az 1. és ILr. vadlottal szemben els6 fokon megallapitott
joghatrany nem tiikr6zi hiien tehat azt a kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet €s targyi
sulyt, mely magatartdsukban rejlik. Fenntartotta mindkét vadlott vonatkozdsdban a
blintetéskiszabas sulyositasara, illetéleg a jarulékos kérdésekre vonatkozo inditvanyait.




Lr. vadlott véddie a fellebbezését tovabbra is elsésorban a biintetés enyhitésére tartotta fenn;
a biintetés mérséklését és a végrehajtas felfliggesztését kérte. Kérte egyuttal az {ligyészi
fellebbezes elutasitasat, tekintettel arra, hogy a szigoritas, illetve a stlyositas nem szolgalna
a bintetési célok elérését. Az L.r. vadlott terhére rott adohidny legnagyobb részét az az
Osszeg tette ki, amely a "A." GmbH részérd befogadott koltségszamlak alapjan
megallapithaté. Allaspontja szerint kétséget kizdrd modon nem lett bizonyitva, hogy ezek a
munkdk valoban nem kertiiltek elvégzésre. Az lehetséges, hogy a szdmlaado cég fiktiv volt,
de a szamlak és a pénzmozgés alapjan azt kellett volna - helyesen - megallapitani, hogy a I.
Kft jogszeriien fizette ki ezeket a szamldkat, illetdleg a munkak is elvégzésre keriiltek. Ezzel
az 0sszeggel csokkenteni kell az L.r. vadlott terhére megallapitott adohianyt, illetve mell6zni
kellene a biintetdjogi feleldsség kimondasat. Ramutatott, illetve okiratok csatolasaval
igazolta, hogy az elséfoku itélet meghozatala utdn az L.r. vadlott személyi koriilményeiben
olyan negativ iranyt valtozdsok kovetkeztek be, amik - bdortonbe vonuldsa esetén -
ellehetetlenitenék az egész csalddot. A nagysziilok, akik nyugdijban részesiiltek és
hozzajarultak a csaldd eltartdsdhoz, idokozben elhaldloztak, ezt kovetden az L.r. vadlott
felesége a gondozasi dijtol is elesett. Az Lr. vadlott hazastarsa olyan sulyos betegségben
szenved, mely miatt nem tud elhelyezkedni, nincsen jovedelme. Két fiatalkoru gyermeket
nevelnek, akik kozépiskoldba jarnak, szintén eltartisra szorulnak. K.J. nagysziilé haldla utan
megoOrokolték azt a hézat, amiben jelenleg laknak, de azt 3 millid forintos hiteltartozas
terheli, melynek havi torlesztd részlete 29.000 forint. Lr. vadlott az egyediili
csaladfenntart6, ily modon elveszitenék az ingatlan, illetve megélhetésiiket, ha végrehajtando
szabadsagvesztést kapna.

Felhivta a véd6 a figyelmet arra is, hogy a cselekmények elkovetése ota tobb mint egy
évtized eltelt, amely nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd. Nem az IL.r. vadlott
perelhizd magatartasa okozta az idOomulast, mivel minden targyaldson megjelent. Ennyi
ideje 4ll biintetdeljaras hatdlya alatt, mely komoly hatranyt jelentett szaméra. Mindez
indokolja, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetést az it€lotabla mérsékelje, illetdleg
annak végrehajtasat fiiggessze fel.

[Lr. és IILr. vadlott képviseletében eljaré védd az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
mindkét védence tekintetében.

Egyetértett a vadhatdsag képviseldjével abban a tekintetben, hogy aki adot csal, az a koztol
lop és a torvény teljes szigoraval kellene sulytani. Azonban a biintetési célok koziil az
egyéniesités kovetelménye nem szorulhat hattérbe az altalanos elrettentd, megeldzd hatassal
szemben. A megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszék helyesen allapitotta meg IL.r.
vadlott blinosségét és az Osszes blindsségi koriilmények figyelembe vételével aranyosan
szabta ki a 10 honap bortonbiintetést. Tobb mint 10 évvel a cselekmények elkdvetése utan
egy kiskort gyermeket neveld, huzamos ideje kifogastalan életvitelt folytatd csaladapaval
szemben nem sziikséges hosszabb tartamu, fOként nem végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsa, ezért kérte a tdblabirdsagot, hogy a stlyositasra iranyulo fellebbezést utasitsa el.

A védoé IILr. vadlott tekintetében ugyancsak egyetértett az iligyésszel abban, hogy a
gazdasagi tarsasagok képviseldi jogszabalyokon alapuld felelosséggel tartoznak a cég
torvényes miikodéséért. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil azt a tény, hogy a IIL.r.
vadlott ténylegesen sosem gyakorolta az ligyvezet6i jogokat, illetdleg nem vitte a Bt ligyeit.




A II. és IILr. vadlottak élettarsként éltek egyiitt. IL.r. vadlott pedig valloméasaban elmondta,
hogy kérésére IILr. vadlott csupan a Bt atvételéhez sziikséges papirokat irta ala, egyéb
tekintetben semmiféle tevdleges szerepe nem volt. Abban a tudatban volt mindvégig, hogy a
céget neévleg, pénzjuttatas ellenében kellett a nevére venni, de a Bt semmiféle gazdasagi
tevékenységet nem folytat. Az élettdrsa nem avatta be sem abba, hogy szamlakat allit ki a
cég nevében Lr. vadlott részére, sem abba, hogy egy alkalommal termékértékesitést végzett.
Semmilyen bizonyiték nincsen rd, hogy barmilyen aktiv cselekvdséget kifejtett volna, igy
legrosszabb esetben is negligencia terhelné¢ az tligyvezetdi mulasztisok miatt. Tehat a
védelem allaspontja is az, hogy a IIL.r. vadlott cselekvOsége nem éri el a blindsség szintjét,
ezért helyesen dontott az elséfoka birdsdg, amikor felmentette IILr. vadlottat az ellene
emelt vadak alol. A védo ezért kérte, hogy az it€ldtabla a Veszprémi Torvényszek itéletét a
IIL.r. vadlott tekintetében is hagyja helyben, illetdleg a blindsségének megallapitasa és a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa tekintetében eldterjesztett inditvanyat utasitsa el.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy az ligyészség hatalmas
Osszeget rott a terhére, azonban 6 ebbdl a pénzbdl egy fillérrel sem gazdagodott. Ami befolyt
arbevételként, minden a cégre lett forditva. A megrendelt munkékat elvégezte, de sokszor
nem kapta meg a munkadijat a nagy épitkezéseken, holott 6 maga mindenkit kifizetett.
Kifejtette, hogy H.V. v.-1 csaladi hazanak épitésénél valdban kozremiikodott abban, hogy a
tulajdonos az épitkezés koltségeinek egy részét AFA nélkiil fizesse ki, de ebben nem érzi
egyediil felelésnek magat. A tulajdonos, aki megtakaritotta maganak az AFA-t, nincs itt a
birdsdgon. Nem értett egyet a szakértd altal az arbevétel és a koltségoldal kozotti kiilonbség
kiszdmitdsara alkalmazott 10 %-os haszonkulccsal, mert alldspontja szerint neki csak
vesztesége volt a vallalkozdson. Ramutatott, hogy sokkal kisebb a vagyona, mint amikor a
céget alapitotta, mivel az ingatlanjait évek ota végrehajtas terheli, a személyi koriilményei
pedig a bemutatott okiratokban szereplé médon elneheziiltek.

ILr. ¢s IILr. vadlott - csatlakozva a véddjiikhoz - kértek helyben hagyni az elséfoku itéletet.

A Gyéri {télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be.348.§ (1) bekezdése szerint teljes
korben feliilbiralta az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt és a
védelmi fellebbezést az enyhités iranyaban talalta alaposnak az alabbiak szerint.

Megallapitotta, hogy a Veszprémi Torvényszék az eljarasa sordn a perrendtartasi szabalyokat
tulnyom6 részben betartotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi
szabalysértés nem tortént, igy az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az elséfoku birdsag helyesen készitette eld a targyalast, idézte a sziikséges személyeket. Az
ligyész az elsO targyalasi napon - 2015. november 3. napjan - (13/I. szam alatt csatolt)
vadmodositast terjesztett eld, melyre figyelemmel a térvényszék elmulasztotta a Be.310.§ (1)
bekezdésében foglalt szabaly alapjan nyilatkoztatni a vadlottakat és a védoket, hogy kérik-e
felkésziilés céljabol a targyalds elnapolasat (13. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). A vadlottak
kihallgatasa el6tt azonban sziinetet tartott, mely alatt a terhelteknek és véddiknek lehetdséget
adott a vadmodositds tanulmanyozasara, ezzel kikiiszobolve a hidnyossagot. A terheltek
kihallgatdsa utdn a targyalast elnapolta. A masodik napon kihallgatta 1. tanut - majd
felcserélve a Be.301.§ (1) bekezdésében és a Be.313.§-aban irott sorrendet - eldszor



befejezetté nyilvanitotta a bizonyitési eljarast, majd ezt kovetden ismertette a nyomozas ¢€s a
birosagi eljaras soran keletkezett iratokat (15. szamu jegyzOkonyv 4. oldal). E kisebb sulyu
perrendi hibak azonban a dontés érdemére nem gyakoroltak hatést.

Az elséfoku birdsag az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozo adatokat feltarta. Ismét
kihallgatta a vadlottakat, akik koziil Lr. vadlott részben érezte blindsnek magat, fenntartotta
a korabbi - ténybeli beismerd - vallomasait és ugy nyilatkozott, hogy a terhére rott adohiany
Osszegét nem forditotta sajat célokra, hanem teljes egészében a gazdasagi tarsasag
koltségeire forditotta; kifizette beldle az alvallalkozoéit. Tovabbra sem vitatta, hogy a cége
altal elvégzett munkdk arbevételérdl nem teljes korben allitott ki szamlat, illetdleg a bevétel
ellentételezéseként nem rendelkezett elegendd koltségszamlaval. A konyvelést sem vezette
»pénziigyi" okokbol, tovabba a I. Kft iratanyagaval azért nem tudott elszamolni a felszamolo
felé, mert azt a gépkocsijabol elloptak.

I[Lr. vadlott biindsnek érezte magat, vallomasat nem kivanta megismételni, de kérdésekre
eldadta, hogy pénzért, és meglehetdsen tudatlanul vagott bele a gazdasagi tarsasagok
mukodtetésébe, élettarsa pedig csak az 6 kérésére volt hajlando aldirni a cégiratokat, mint
beltag, valdjaban a két tarsasaggal kapcsolatban semmilyen informécioval nem rendelkezett.
A 1. Bt-t kizarolag maga vezette, [ILr. vadlottnak nem szamolt be sem a Lr. vadlott részére
kiallitott szamlakrol, se a II. Kft felé értékesitett kendanyagokrol, illetleg az ebbdl befolyd
¢s leszamlazott arbevételekrdl. A IILr. vadlott tovabbra sem érezte blindsnek magat, tartotta
magat el6z6 nyilatkozataihoz, melyek szerint ellenszolgaltatas fejében vették at a két betéti
tarsasagot, melyek - tudomadsa alapjan - semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végeztek,
fogalma sem volt rola, hogy neki beltagkent barmilyen addzési- vagy szamviteli feladata,
kotelezettsége keletkezett volna. O sem Lr. vadlottat, sem 1. tanut nem ismerte, akikkel
ILr. vadlott kapcsolatba kertilt.

A torvénysz€k - a madasodfoku birésdg Utmutatasa nyoman - kihallgatta a II. Kft
képviseletében eljart 1. tanut, aki fenntartva a nyomozas soran tett vallomésat (nyomozati
irat 5. kotet 2077. oldal) elmondta, hogy Lr. vadlott 2004-ben iizletk6tor tevékenységet
végzett a cége részére, melyért 6 jutalékot fizetett készpénzben a 1. Kft részére. A 1. Bt-vel
2005-ben keriilt kapcsolatba és kendanyagokat vasarolt tdle, illetve készpénzes szamlak
ellenében fizetett érte ILr. vadlottnak. IILr. vadlottal nem taldlkozott, kizarolag a IL.r.
vadlottal allt kapcsolatban.

Az alapeljarasban rendelkezésre allt terhelti nyilatkozatok, tantivallomdsok, szakértdi
vélemény ¢€s egyéb relevans okiratok vonatkozésaban a torvényszék szabalyosan alkalmazta
a Be.404.§ (3)-(4) ¢s (6) bekezdéseiben irt konnyitd lehetdséget, és felolvasta ezek tartalmat
a targyalason (15. szdmu jegyzékonyv 4-5.oldal).

A tényallas megéllapitasa korében a rendelkezésre all6 fent irt bizonyitékokat megvizsgalta,
egyenként és Osszességiikben értékelte. Indokat adta, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el
Lr. vadlott védekezésével szemben és miért. Ekként a sziikséges mértékben eleget tett az
indokolasi kotelezettségének.

Lr. vadlott csak birdi szakban eldadott védekezése, mely szerint, ha konyvelést nem is
vezetett, illetve adobevallast nem készitett, de rendelkezett valamennyi szdmléval - tobbek
kozott a H.V. részére kiallitottakkal is -, csupan az 4ltala vezetett gépkocsival egyiitt elloptak
oket, megdolt az alapiigyben kihallgatott 2. tanu felolvasott tantivallomésa alapjan. A tanu



nem emlékezett arra, hogy a 2005-2006-ban eltulajdonitott gépjarmiiben, amit akkor Lr.
vadlottal hasznaltak k6zosen munkavégzéshez, lettek volna céges iratok, bar az L.r. vadlott
emlitett egy taskdt, ami az autdoban volt. A Tapolcai Renddrkapitdnysagon tett
feljelentésében biztosan nem szerepelt, hogy az IL.r. vadlott céges szamlai is eltlintek
(6.B.631/200962. szamu jegyzokonyv 3-6. oldal).

H.V. ¢és 3. tanu felolvasott vallomdsai minden kétséget kizdréban megalapoztdk azt a
megallapitast, miszerint a veszprémi hdz felépitéséért 14,5 millio forintot szerzett
arbevételkeént a 1. Kft, szdmla azonban csak az Osszeg felérdl, azaz 7 millio forintrol keriilt
kiallitasra. Ezzel a magatartassal az Lr. vadlott szandékosan csokkentette az AFA és TANYA
adoalapjat és a fizetendd ado mértékét.

ILr. vadlott beismerd vallomasa alapjan minden kétséget megallapithatd volt, hogy a I. Kft
képviseletében Lr. vadlott hamis tartalmt szdmlakkal igyekezett a koltségoldal bizonylatait
potolni. Ebbdl kovetkeztethetd az a tény, miszerint az Lr. vadlott nemcsak a ILr. vadlott
cégeitdl, hanem masoktol is beszerzett hamis bizonylatokat. Ezzel 0Osszefliggésben a
torvényszék megindokolta, hogy miért nem lehetett elfogadni - mar az addhatosagi
eljarasban sem - a "A." GmbH altal kidllitott szdmlakat valosdgos gazdasagi tevékenység
alapbizonylataiként. A német cégnyilvantartisban az a tarsasag nem szerepelt. Az Interpol
Magyar Nemzeti Iroddja altal adott jelentés szerint a cég székhelyén vezetékes telefont nem
tartottak nyilvan, a bélyegzén - kotelezen feltiintetendd - k.-i cim tobb szempontbdl is
hibas, illetve azonosithatatlan. K. (az Lr. vadlott szerint ..) R. személye sem volt
azonosithat6é egyetlen Németorszagban ¢l0, illetve gazdasagi tarsasagot miikodtetd magyar
allampolgarral (nyomozati irat 4. kotet 1873. oldal). Ennek okan szoba sem johetett, hogy a
GmbH nevében kidllitott szamldk alapjan szamitott, kozel 50 millié forintos addhiany
megallapitasat a tényallasbol melldzhesse az elséfoku birdsag.

A torvényszék az adohidny Osszegszeriisége, illetdleg a szdmviteli rend megsértésének
mértéke vonatkozasidban az igazsagiigyi konyv- €s addszakeértéi véleményre €s nyilatkozatra
hagyatkozott (nyomozati irat 6. kdtet 2749-2911. oldal). A szakértd alapligyben tett ¢€s
felolvasott nyilatkozata szerint a partnercégektdl beszerzett szamlakbol dolgozott, illetdleg
koltség oldalon valamennyi olyan bizonylatbdl, melynek valdsagtartalmat az adohatosag a
kozigazgatasi eljarasban nem kérdgjelezte meg. Ily modon a fizetendé AFA-bol minden
szamitasba johetd tételt levont. A tarsasagi ado tekintetében megkozelitd szamitast végzett,
mivel cégiratok hidnyaban levonhato tételt csak csekély dsszegben taldlt.

A szakeértd kitért arra is, hogy az épitdiparban jellemzden realizalédo 5-10 %-os hasznot
érnek el a vallalkozok. Azt a modszert kovette, hogy ismert volt az arbevétel, illetve
megvoltak a szdmlatombok, tovabba atvételi elismervények, melyekbdl megvizsgalta, hogy
1-2 % haszon mellett mennyi lett volna a tarsasagi adoalapja. Javara irta azokat a
koltségeket, amik egyértelmiien fel kellett, hogy meriiljenek a tevékenysége elvégzéséhez.
Ez a tarsasagi adorol szolo torvény rendelkezéseinek és a szakértdi vizsgdlat szakmai
szabdlyainak egyarant megfeleld modja a tarsasagi adonemben beéllt hidny kalkulalasara, ha
nem all rendelkezésre a konyvelés, vagy annak analitikdja.

Az Lr. vadlott vitatta a szakért6 altal az arbevétel 10 %-os haszonkulcsaval - a fenti mdédon -
szamitott tarsasagi adohianyt, mert allaspontja szerint a becsiilt 90 %-nal joval magasabb



koltségei voltak €s nyereség joforman nem realizalddott a vallalkozasban. Ugyanakkor az
alapeljarasban elfogadta ezt a modszert (11.B.631/2009/37. jegyz6konyv 13. oldal).

Lr. vadlott maga sem céfolta, hogy a Kft konyvelésérél nem gondoskodott, a szakértd pedig
megallapitotta, miszerint hitelt érdemld alapbizonylatok hianydban nem volt mod feltarni €s
attekinteni a cég gazdalkodésat a vad targyava tett gazdasagi években.

[ILr. vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet ismét arra a megallapitasra jutott, hogy
nevezett terhelt a konyvvezetési, bizonylatkezelési és Orzési kotelezettségét ugyan nem
teljesitette, ilyen jellegii kotelességeirdl azonban - minden kétséget kizaréan - nem mondhato
ki, hogy ténylegesen tudoméasa volt. Ez hanyag mulasztas a részérdl, azonban magatartisa a
biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges bizonyossag szintjét nem érte el.

Az els6fokt birosag e korben kitért arra, hogy mely adatok alapjan allapitotta meg IILr.
vadlott {izletvezetdi mindségét a 1. Bt-ben, ugyanakkor - elsésorban Lr. vadlott, ILr.
vadlott ¢s 1. tanu vallomasaibol, tovabba a Bt altal kibocsatott szamldk alaki jellemz6ibdl -
arra is, hogy miért arra kovetkezett, miszerint valdjaban ténylegesen nem 6 gyakorolta a cég
képviseletét, illetdleg annak mitkddésérdl nem rendelkezett semmilyen informacioval.

A tarsasagi szerzddés egyébirant lehetdveé tette, hogy a cég irdnyitasat ne az ilizletvezetd
beltag végezze. A 1. Bt - nyomozati irat 3. kotetének 1361. oldalatol elfekvd - alapitd okirat
I11/9. pontja ugyanis tartalmazza, hogy ,,az iizletvezetd kiiltagjat korlatozottan vagy teljes
kortien felruhdzhatja a cég képviseletével" (1367. oldal). A III/17. pont tartalmazza, hogy ,,a
beltag jogosult, de nem koteles a tarsasag tevékenységében részt venni" (1369. oldal). Ezen
adatokbol kovetkezik, hogy nem feltétleniil IIL.r. vadlottnak volt joga a cég ligyeinek
vitelére, illetve kotelezettsége a szamviteli és adozési feladatok ellatasara. A volt élettarsaval
egybecsengd vallomasa alapjan - legaldbb - rautald6 magatartassal felhatalmazta ILr.
vadlottat a tarsasag miikodtetésére, annak mindennemi kovetkezményével egylitt, hiszen
mar a Bt atvétele is az § Otlete és akarata volt. A IILr. vadlott csupan a hivatalos iratok
alairdsara vallalkozott, szdndéka mar kezdetben sem volt az iizletvezetdi tevékenység
folytatasara.

Nem cafolhat6 tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a ILr. vadlott volt a
valodi képviseld, aki nem tdjékoztatta IILr. vadlottat a tarsasag iigyeirdl, illetve abban a
téves feltevésben tartotta, miszerint az semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végez. Ily
modon a IIL.r. vadlott nem volt a kotelezettségei, valamint azok elmulasztdsanak tudataban.

Az elséfoku birosdg tehat a nevezett terhelt aktualis tudattartama tekintetében vont le - a
valtozatlan ligyészi allaspont szerint téves - ténybeli, majd jogi kovetkeztetést, amikor
megallapitotta, hogy nem bizonyitott részérdl a biincselekmények elkdvetése. A Legfels6bb
Birdsag tobb eseti dontésében mutatott ra arra, hogy az elkdvetd tudattartalma legtobbszor
ugyan jogkérdés, amennyiben azonban a tudattartalom alapozza meg a biintetdjogi
felelOsséget, azaz az aktudlis elkovetdi tudat szintjén, mindségén és hatarain mulik a
blindsség megallapithatosdga, abban az esetben a biindsség iranyaba mutato, illetéleg annak
megallapitdsahoz vezetd eltérd tényallas megallapitdsra a masodfok( birdsag részerdl a
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében nem keriilhet sor, arra nincs torvényes
lehetdség (EBH 2011.2388).



Az itéldtabla tehat - a kifejtett bizonyitékok alapjan - nem osztotta egyrészt azt az ligyészi
érvelést, hogy a tényallas a I1L.r. vadlott cselekvisége tekintetében meglapozatlan, sem azt,
miszerint ez a hiba helyes ténybeli, majd jogi kovetkeztetés tjan a blindsség megallapitasa
iranyaban orvosolhato.

A tablabirosag allaspontja szerint elséfoku birosag logikus és teljes korti mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfokt dontésnek is alapjaul szolgal.
Azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési eljarasban ez a tdorvényesen elvégzett
mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhato.

A megalapozott tényallas kis mértékben hianyos, illetve iratellenes, ezért szorul kiegészitésre
a személyi koriilményekben és a torténeti részben (Be.351.§ (2) bekezdés b/ és ¢/ pont). Az
itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - a Be.361.§ (2) bekezdés b/ pontja
szerint tett nyilatkozatra és az iratok tartalmara tekintettel - azt az alabbiak szerint helyesbiti.

A személyi részben feltiinteti, hogy L.r. vadlott altal lakott és hazastarsa sziileitdl 6rokolt
ingatlant 3.318.107 forint OTP jelzalog-hitel terheli, melynek havi torlesztd részlete 29.664
forint. Az Lr. vadlott hazastarsa mar nem részestil apolasi dijban, mivel a gondozott sziilok
elhaltak. Onalld jovedelemmel nem rendelkezik. Magas vérnyomds, pajzsmirigy,
porckorongsérv ¢és egyéb mozgasszervi megbetegedésekben szenved (Bf.28/2016/8/V/1.
alatti utoiratok).

Az Lr. vadlott a jelen iigyben biintetlen eldéletiinek tekintendd, az itéletben felsorolt
elitélések az eljaras ideje alatt emelkedtek jogerdre. A biinligyi nyilvantartasban mar nem
szerepelnek.

Jelen eljaras hatalya alatt a Veszprémi Jarasbirdsag a 2013. majus 29. napjan kelt €s jogerds
1.B.749/2013/3-1. szamu itéletével a 2013. 4prilis 20. napjan elkovetett 2 rb egyedi azonositd
jel meghamisitasanak bilintette miatt halmazati biintetésiil 30 napi tétel, dsszesen 75.000
forint pénzbiintetésre itelte (Bf.28/2016/2/1. szam alatti priusz).

[Lr. vadlottal szemben a Mosonmagyarévari Varosi Birdsag B.210/2006/108. szamu itélete a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 1.Bf.83/2007/6. szdmu hatarozatdval emelkedett
jogerére. A terhére rott vagyon elleni biincselekményeket biinsegédként kovette el
(Bf.28/2016/2/11. szam alatti priusz).

A torténeti tényallasban, a I/B. tényallasi pont azzal pontositandd, hogy a 8. oldalon 1évo
tablazatban a 2005. évre szamitott 16 %-os tarsasagi add dsszege helyesen 1.994.769 forint.
A tényallas 3/4-B-C. pontjaban, a 13. oldalon 1év6 tablazatban a 2005. augusztus 8. napjan
kiallitott szdmla szadma ..., a 2005. augusztus 24. napjan kelt szdmla szdma ....

A 14. oldal 5. bekezdésében a 1. Bt-nek a 2004-2005. években keletkezett adofizetési
kotelezettsége Gsszesen - helyesen - 494.730 forint a 13. oldalon 1€év6 tablazat utols6 soraban
irt Osszesitd adatnak megfeleléen (2005. juniusban 327.530 forint + 2005. augusztusban
167.200 forint = 494.730 forint).

Az 1/D. tényallasi pont végén kell rogziteni, hogy a I. Kft 2006. szeptember 15. napjaval
kertilt felszadmolas ald, az eljaras befejez0dott és a céget torolték 2008. marcius 17. napjaval.




A 2/B. tényallasi pont végén rogzitendd, hogy a 2. Bt a 2007. oktdber 31. napjan indult
cégtorvényességi eljaras eredményeként 2008. aprilis 4. napjaval keriilt torlésre.

A 3/4-B-C. tényadllasi pont - 14. oldal 6. bekezdésében - kell feltiintetni, hogy a Veszprém
Megyei Fouigyészseég a vademelést megel6zéen ILr. vadlottal szemben a tarsasagi
adoénemben, 2005-ben keletkezett 31.663 forint adohiany tekintetében a Btk.310.§ (1)
bekezdés ¢és (2) bekezdés szerinti addcsalas bilintette miatt az eljarast bilincselekmény
hianyaban megsziintette (B.809/2007/17-1. szamu vadirat, 16. oldal).

A 1. Bt a 2007. november 23. napjan hivatalbol kezdeményezett cégtorvényességi eljaras
végén, 2008. aprilis 11. napjaval keriilt torlésre a cégjegyzekbdol.

Az itélet jogi indokolasabol a 18. oldalanak 5. bekezdésében, illetdleg a 19. oldal 2.
bekezdésében irt, az I. és IL.r. vadlott altal megsértett addjogi és szamviteli jogszabalyok
megjelolése a tényallas részét képezi, tekintve, hogy ezek toltik meg tartalommal a Btk. adott
torvényi tényallasait, melyek keretdiszpoziciok.

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itéldtabla erre alapitotta
a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést Lr. és ILr. vadlott
blindsségére, de a blincselekmények mindsitése egyes tényalldsi pontokban nem térvényes.
Ennek megfeleléen a jogi indokolds sem teljesen helytalld, mely anyagi jogi hibdkat a
masodfoku birosag az alabbiak szerint korrigal.

Helyes volt a torvényszék részérdl Lr. és ILr. vadlott tekintetében a Btk.2.§ alapjan az
elkdvetéskor hatalyban volt jogszabalyok alkalmazasa, mivel a - helyesen - a koltségvetési
csalas bilincselekményéhez kapcsolodd mindsité koriilmény, az iizletszerliség folytan a
hatalyos Btk. szerint magasabb lenne a biintetési tétel. Ezért az alabb kifejtett indokok
alapjan megvaltoztatott mindsitések is az 1978. évi IV. torvény szabalyaihoz igazodnak.

Adodcsalds  blntettét koveti el az addalany gazdasagi tarsasdg képviseldje, ha az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valotlan eldaddsaval, elhallgatasaval
vagy mas magatartassal a hatésagot adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti
(BH2010.290). A cég képviseletében Lr. vadlottat, mint iigyvezet6t terhelte a bevallasi
kotelezettség, illetdleg az adozas szabalyainak megtartasa, melyet akként sértett meg, hogy
2004-2006 kozott adobevallast egyaltalan nem nyUjtott be és ebbdl kifolyodlag adofizetési
kotelezettségét sem teljesitette. A jogi mindsités alapjaul szolgdld elkovetési érték az
adocsokkentés Osszege. Ez a tényallds szerint meghaladja - az elséfoku birdsag 4altal
helyesen alkalmazott elkdvetéskor hatalyban volt Btk. szerinti - az adobevétel kiilondsen
nagy mértékii csokkenését megalapozd 50 millié forintos értékhatart.

Tekintve, hogy a Kft negyedéves, majd havi AFA bevalld volt, és huzamosan, tobb bevallasi
idészakon keresztiil folytatodott az elkdvetési magatartas, helyes a folytatdlagossag
megallapitdsa (BH2010.60. 1. pont). Az Lr. vadlott adoelkeriilé magatartisa folytan 3,
egymast kovetd gazdasagi évben keletkezett 91 millié forintos AFA hiany a koltségvetésben.
A ténydllas 1/A. pontjaban irt cselekmény mindsitése tehat torvényes.



Az iizletszerlis€ég megallapithatdsaga azon a tényen alapul, hogy az L.r. vadlott harom éven
keresztiil - kovetkezetes adokeriild magatartast tantsitva - €It csaladjaval egyiitt a gazdasagi
tevékenységbdl befolyt arbevételbdl, de ez az elkdvetéskor hatalyos biintetd anyagi jog
szabalyai szerint nem mindsit6 koriilmény.

A TANYA tekintetében - éppen a mar idézett, a folytatolagossdg egységét magyarazo
jogesetben irtakra is figyelemmel - nem értett egyet a tablabirésag a halmazat
megallapitdsaval. Adocsaldsnal az ugyanazon adénemre tobb adomegallapitasi iddszakon
keresztiill megvalositott elkovetési magatartasok a folytatdlagossag egységébe vonhatok
(BH2010.60. 1. pont). A folytatdlagossag fogalmanak valoban eleme a rovid idészakonként
torténd elkovetés, az azonban relativ és minden egyes iigyben kiilon vizsgalando, hogy mit
értiink ez alatt. A birdi gyakorlat ezt altaldban kiterjesztden értelmezi. A tarsasagi ado
bevalldsa évenként torténik, ennél gyakrabban - rovidebb idokozben - nem kovethetd el
annak elmulasztasaval, vagy valotlan adatszolgéltatdssal az adocsalds bilincselekménye. A
tényallas szerint Lr. vadlott 2004-2006 kozotti idoszakban egységes akarat-elhatarozassal,
kovetkezetesen szegte meg az addzéssal kapcsolatos szabalyokat. Ezért nincsen akadalya a
harom ad6évben, folyamatosan okozott adohianyt egybevonni és a folytatdlagossag egységét
megallapitani. Az adohiany Osszege a 3 évben 6.742.587 forint volt.

A helyes minésités tehat a ténydlldas 1/B. pontjaban irt cselekménynél az 1 t1b,
folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintette az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés (3)
bekezdés szerint.

Az 1/C-D. tényallasi pontokban irt szamviteli rend megsértése biincselekményének és a
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitése helyes, a hozzajuk flizott jogi indokolés
torvényes.

A szamviteli rend megsértése targydban elmondhato, hogy az elkdvetés ota bekdvetkezett
jogszabalyi valtozas a tevékenység attekinthetdségének meghiusitdsaval jard fordulatot nem
¢rintette. A 2007-ben hatalyban volt, €s jelen iligyben alkalmazott Btk.289.§ (1) bekezdés a/
¢s b/ pontja szerint, aki a szamvitelrél szol6 torvényben vagy a felhatalmazéasan alapulo
jogszabalyokban el6irt beszamold készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettségét
megszegi, tovabba a bizonylati rendet megsérti. A (4) bekezdés b/ pontja a biintetés biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekmény az adott iizleti évet érintéen a vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellendrzését
meghiusitja. E kritériumokat Lr. vadlott cselekvOsége teljes mértékig kimeritette.

A torvényszék megallapitotta, hogy Lr. vadlott az adofizetési kotelezettség csokkentése
érdekében beszerzett fiktiv tartalmu szamlakat atadta az addhatéosag szamara a 2004-es
adoév vizsgalatara elrendelt hatdsagi eljarasban.

Az adocsaldssal blinhalmazatban tehat a magéanokirat-hamisitas vétségét is megvalositotta,
mivel az adohatdésagot a hamis okirat benyujtasaval megtévesztve az altalanos forgalmi
adofizetési kotelezettségét jogosulatlanul csokkentette (BH1993.271. 1. pont).

Tévedett az els6foku birdsag, amikor IL.r.véadlottnak az 1/C., 2/4. és 3/A. tényadllasi
pontokban koriilirt cselekményeit 1 rb, részben bilinsegédként, részben kozvetett tettesként



elkovetett adocsalds biintettének mindsitette, ugyanis a két magatartas, két kiilon elkdvetdi
alakzatban, két kiilonboz6 tettesi alapcselekményhez kapcsolodott.

Bilinrészes a biincselekménynek az olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallas
megvaldsitdsaban kozvetleniil nem vesz részt, am a tettessel szdndékegységben jar el, és a
torvényi tényallas megvaldsitasa nélkiil is oksdgi (blinsegély esetében concausalis -
kozrehatd) kapcsolatba hozhatd a cselekvésége a legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi
cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége eldtt (3/2011. /X. 14./ Biintetd jogegységi
hatarozat).

Az idézett BJE I. pontja értelmében a részes biincselekményeinek rendbelisége és mindsitése
a tettesi alapcselekményekhez igazodik.

Az adohatdsag megtévesztésére szolgalo valdtlan tartalmu szamlakat beszerzé és azokat az
adobevallas elkészitdje szamara rendelkezésre bocsatd személy az addcsalasnak biinsegéde.

Tehat ILr. vadlott két cége nevében is fiktiv szdmlakat kibocsatd magatartasa a szamlakat az
adoelkeriiléshez tettesként felhaszndlo Lr. vadlott folytatélagos cselekményéhez
kapcsolodik (BH2010. 290).

A ténydllas 1/A. és 2/A. pontjaban irottak szerint a ILr. vadlott altal elkdvetett
blincselekményeket folytatdlagosan blinsegédként elkovetett adocsalas biintettének 1978. évi
I'V. torvény 310.§ (1) bekezdés (3) bekezdés, illetdleg a 12.§ (2) bekezdés alapjan.

Az 1978. évi IV. torvény 276.§-ba iitk6z0 - e tényallasi pontokhoz kapcsolodo -
maganokirat-hamisitas vétsége is folytatdlagosan, blinsegédként (12.§ (2) bekezdés ¢s 21.§
(2) bekezdés) elkovetettnek mindsiil, mely a jogi indokolasban helyesen szerepel, de a
rendelkezd részbdl azonban kimaradt az elkdvetdi alakzat megjelolése. Ezt a tablabirdsag a
61/BK vélemény 2. pontja szerint potolta.

A tenyallas 2/B. pontjaban, a 2. Bt korében, mint beltag altal megvalositott szamvitel rendje
megsértése bilintette mindsitése az 1978. évi IV torvény 289.§ (1) (3) bekezdés b/ pont
alapjan helyes.

A 3/A. tényallasi pontban az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a 1. Bt vezetését ILr.
vadlott kiiltag egyediil latta el, abban 6 tevékenykedett, mivel IILr. vadlottal - a beltaggal -
mar kezdetben ebben allapodtak meg.

A blincselekmény tettese az, aki sajat magatartasdval vagy a blincselekményért feleldsségre
nem vonhatd személy felhasznalasaval (kOzvetett tettes) a torvényi tényallast egészében
vagy részben megvalositja.

Az adocsalast kozvetett tettesként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége nyilatkozattételre (BH2013.200. és 1/2006. BJE hatarozat). Az addcsalést a
vezetd tisztségviseld megtévesztésével kozvetett tettesként valdsitja meg a betéti tarsasag
gazdasagi tevékenységét ténylegesen iranyitd kiiltagja, aki az adokotelezettség teljesitésére
jogosult, de a tarsasag gazdasagi tevékenységében részt nem vevlO, arrdl érdemi
informacioval nem rendelkezé beltag helyett hajt végre, illetve mulaszt el az addzési
kotelezettség korébe tartozo aktusokat (BH2010.319. 1. pontja).




Ekként a Il.r. vadlott ezen bilincselekménye kozvetett tettesként elkdvetett adocsalas
blintettének mindsiil az1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés (2) bekezdése és a 20.§ (1)
bekezdése értelmében.

Itt tér ki a tablabirosag arra, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. nem nevesitette kiilon
a kozvetett tettességet, mint 6nalld elkdvetési alakzatot, viszont a tettesség korében - ami
alatt értette egyarant az Un. kozvetlen tettesség €s kozvetett tettesség esetét is - mindig
értékelte és biintetni rendelte (pl. BH1996. 180. 1. pontja). Ezért nem iitkdzik a kdzvetett
tettesi mindség megallapitasa a ,,nulla poena sine lege" elvébe az elkovetéskor hatalyban volt
anyagi jogi szabalyok alkalmazasa esetén sem.

Korrigalni sziikséges ILr. vadlott e cselekvéségének mindsitése kapcsan a IILr. vadlott
felmentéséhez flizott jogi indokolast is, mivel annak jogcime nem a bizonyitottsag hianya,
ahogyan ezt az els6foku birésag megallapitotta. A tényallas szerint a IILr. vadlott - ILr.
vadlott tajékoztatasa alapjan - abban a téves feltevésben volt, hogy a 1. Bt-ben semmilyen
gazdasagi tevékenység nem folyik.

A kozvetett tettesség jelen iigyben megallapithatd esete tehat a tévedésben 1év0 személy
igénybevétele (1978. évi IV. torvény 27.§ (1) bekezdés). Ilyenkor a terhelt 6nmaga nem
valdsit meg tényallasi elemet, hanem azt olyan személlyel végezteti vagy mulasztatja el, aki
valamilyen - az el6z6ekben megjelolt - bilintethetdséget kizard ok hatalya alatt all.

IILr. vadlott vonatkozasdban tehat biintethetdséget kizard ok; a tévedés allapithatdo meg,
mely a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pont szerint - mert a biincselekményt nem a terhelt valositotta
meg - blincselekmény hianyaban torténd felmentést von maga utéan.

Megjegyzendd, hogy a tényallasban irtak alkalmasak lehettek volna ILr. vadlott esetében
tovabbi biincselekmények megallapitasara is. Igy a ILr. vadlott nemcsak az AFA, hanem a
tarsasdgi adonemben megvalosult addcsaldsban és a szamviteli rend megsértése
blincselekményében is blinsegéde volt Lr. vadlottnak a hamis szadmldk kiéllitasa és atadasa
folytan.

ITLr. vadlott helyett kozvetett tettesként terhére rohatéd lenne a 1. Bt szamviteli feladatainak
nem teljesitése is, hiszen & jart el a cég képviseletében. Ezek a cselekmények azonban sem
az eredeti, sem a megvaltoztatott vadiratban nem szerepeltek, melybdl azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a vadhatosdg nem kivanta a IL.r. vadlott feleldsségre vondsat e korben. A
Be.2.§ (2) bekezdése értelmében, térvényes vad hianyadban a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara nem is kertilhetett sor.

A megvaltozott mindsitésekre figyelemmel 01 biintetést kellet az itéldtablanak kiszabni.

A biintetés kiszabdsa korében iranyadé tényeket nagyrészt helyesen tarta fel az elséfoku
birosdg, de mindkét terhelt vonatkozasdban mellézni kell a sulyosité szempontok koziil a
blintetett elééletet, mivel mindketten csak a jelen eljaras hatalya alatt lettek elmarasztalva a
személyi részben felsorolt blincselekmények miatt. Nem értéklehetd az Lr. és IL.r. vadlott
terhére a koltségvetést karositd blincselekmények rendkiviili gyakorisaga se, mivel e kdrben
a régids adatokat az orszagos eldafordulds atlagaval Osszehasonlitd statisztika nem all




rendelekzésre.

Tovébbi enyhitd koriilményként felmeriilt az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt iddmulas,
illetve az vadlott felesége eltartdsara is koteles, aki megromlott egészségi allapota folytan
munkat vallalni nem tud.

Az itélotdbla osztotta azt az {ligyészi alldspontot, miszerint a koltségvetést karosito
blincselekmények targyi stlya kiemelkedd €s fontos szempont, hogy a tarsadalom fel¢ az
altalanos megeléz€s, mint biintetési cél, maradéktalanul érvényesiiljon. Ugyanakkor nem
szabad szem eldl téveszteni a biintetéskiszabas masik relevans szempontjat, az egyéniesitést.
Az itéldtabla allaspontja szerint a kirivo 1domulés tényét és az egyéb, nagyszamu enyhitd
koriilményt a toérvényszek a korben nem a sulyuknak megfelelden értékelte.

Utal az itélétabla az Emberi Jogok Europai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6.
cikkére - az ésszerli id6n beliil valo eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a
biintetéskiszabasa korében.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikke szerint,
mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a birdsag tisztességesen, ¢sszerti idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetGen.
Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott,
fliggetlen ¢€s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil
birdlja el. Torvényi kotelessége tehat a birdsdgoknak az eljaradsok ésszerti idon beliil vald
lefolytatasa.

Jelen eljarasban azt kell megéllapitani, hogy ez a kdvetelmény - elsésorban birdi szakban az
atszignalasok és kitlizési késedelmek miatt - sérelmet szenvedett, ugyanis 10 év eltelt a
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blincselekmények elkdvetése oOta, amely id6tartam nem vonhatdé az ,¢&sszeri 1d6
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vezetett elsddlegesen az eljaras elhtizédasahoz, illetve megismétléséhez.

A masodfokl birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog €s a LegfelsObb Birdsag,
majd a Kuria gyakorlatdra - ezt az igen jelentdés iddmulast, amelyhez hozza szadmit az
elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi 7 honap, mindenképpen értékelnie kellett a
blintetés kiszabasa korében. Ez okbdl a szabadsagvesztés biintetés stulyositasara iranyuld
igyészi fellebbezés semmiképpen nem foghatott helyt, ellenben tovabbi mérséklés valt
sziikségessé.

A tablabirdsag allaspontja szerint Lr. vadlott vonatkozasabn elegendd, de egyben sziikséges
a legsulyosabb bilincselekmény torvényi minimumaban meghatarozott szabadsadgvesztés
blintetés, ezért a torvényszek altal az 1978. évi IV.torvény 85.§ (1) és (2) bekezdés alapjan
halmazati biintetésiil kiszabott, a 43.§ a/ pontja értelmében alkalmazott bortonbiintetés
tartamat 2 évre enyhitette.

A részletezett enyhitd koriilmények; ezek kozott a kiillonos méltanylast érdemld idomulas és
a kedvezdtlen irdnyban megvaltozott csaladi viszonyok okan alaposan feltehetd, hogy az L.r.
vadlottal szemben a 37.§-ban irt az egyéni viszatartds torvényi célja a szabadsagvesztés



végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
Ezért a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a torvényi maximumnak megfeleld 5 évi
probaidore felfiiggesztette a 89.§ (1) -(2) és (3) bekezdés szerint.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére figyelemmel melldzte a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre €s a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket.

A bilinsegédi mindségre és az enyhitdé koriilményekre figyelemmel ILr. vadlottal szemben
halmazati biintetésiil az els6fokl birdsag altal - az 1978. évi IV. térvény 87.§ (2) bekezdés d/
pontja szerinti enyhitd rendelkezéssel - alkalmazott bortonbiintetést tekintette kiszabottnak a
tablabirosag is.

A belsd aranyossag kovetelményének megfelelden a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette.

A beszamitasrol szol6 rendelkezés azzal helyesbitendd, hogy jogszabalyi alapja a 99.§ (1) és
(2) bekezdese.

Osztotta a masodfokll birosag az ligyészi allaspontot, miszerint a Il.r. vadlottat kiilon terheld
blinligyi koltség Osszege szamolasi hiba folytan pontatlan, az helyesen 64. 500 forint, ezért
ennek megfelelden a rendelkezést korrigélta.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a Veszprémi
Torvényszék 9.B.421/2015/15. szamu itéletét a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen -
Lr. és ILr. vadlottak tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Be.371.§ (1)
bekezdése szerint. A terheltek hianyz6 ¢€s i1dokozben megvaltozott személyi adatait a
Be.258.§ (2) bekezdés b/ pont alapjan potolta, illetve helyesbitette.

A masodfoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltségrdl tortént rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gyor, 2016. julius 13. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, és az abban foglalt valtoztatasokkal a Veszprémi Torvényszék 9.B.421/2015/15.
szamu itélete a mai napon jogerdére emelkedett és Lr., valamint ILr. vadlottakkal szemben
kiszabott, végrehajtasaiban felfiiggesztett szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Gyor, 2016. julius 13. napjan



. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



