Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.45/2016/7. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birosag a Gy6rott, 2016. augusztus 31. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberolés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék
2016. marcius 1. napjan kihirdetett 4.B.394/2014/38. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy mell6zi a 2015. januar 6. és marcius 17. targyaldsi napok feltlintetését, tovabba
megallapitja, hogy a vadlott lednykori neve:..., helyesen a sziiletési helye: ... (Romania),
anyja neve: ... &s az allampolgarsaga: roman.

A masodfoku eljaras soran 8.360 (nyolcezer-haromszazhatvan) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2016. marcius 1. napjan kelt 4.B.394/2014/38. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettében (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés j./ pont).
Ezért 12 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi iddpontjardl, az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, tovabba hatarozott a bilinjelek jogi sorsardl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje részben felmentés és eltérd mindsités miatt, illetdleg
enyhités érdekében ¢lt jogorvoslattal, mig az elsd fokon eljard ligyész tudomasul vette a
dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.155/2016/1-1. szama atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a biinteté eljarasi szabalyok
betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg az elsé foku birdsag, megfelelden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Véleménye szerint a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszerti, a blincselekmény mindsitése torvényes. Ramutatott, hogy allaspontja
szerint nem foghat helyt a jogos védelemre ¢és az erds felinduldsban elkdvetésre torténd
védelmi hivatkozas.



A biintetés kiszabasi koriilmények feltarasat kovetéen a vadlott javara szold enyhitd
koriilmények maradéktalan figyelembe vételével kiszabott joghatrany véleménye szerint
szlikséges ¢és aranyos, annak enyhitése nem indokolt.

Osszességében inditvanyozta a Tatabanyai Torvényszék itéletének helybenhagyasat a 2015,
januar 6. és 2015. marcius 17-1 targyalasi napok feltiintetésének mellézésével, valamint a
vadlott személyi adatainak helyesbitésével.

Az itéldtabla nyilvanos tilésén a védd fenntartotta fellebbezését. Az elsé foku eljaras soran
elhangzott perbeszédét kiegészitette azzal, hogy a nyomozati iratok 165. oldalan talalhato
rendori feljegyzésben irtak tartalma alapjan, amely a boncoldst kovetd elsddleges orvos
szakértdi megallapitast rogziti, felmeriilt az allo testhelyzetben torténd szurasnak a
lehetdsége, tovabba az is, hogy a szurast kovetden 10 percig még élhetett a sértett.
Rémutatott tovabba, hogy az eljaras sordn lefoglalt takaron 1év6 folytonossag megszakadas
tekintetében a birosagi eljaras soran kertilt tisztazasra, hogy a szakadas nem a lefoglalt késtol
szarmazik, illetve vérnyomok sem voltak rajta. Ramutatott, hogy két vércseppet a konyhéban
talaltak, a szoba és a konyha kozott viszont nem, illetéleg azt, hogy a fiirdészobai hanyadék
vonatkozasaban nem végeztek DNS vizsgalatot, holott erre lehetdség lett volna.

Kifejtette, hogy véleménye szerint a fentiek alatdmasztjdk védence eldadasat, hogy a
konyhaban tortént a dulakodas, és ott sériilt meg a konyhakéstdl sértett.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld inditvanyat.
Kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok koziil a szakértéi vélemény aggalytalanul
alatdmasztja az elsd foku birdsag tényallasdban foglaltakat, tovabba valdoban a
nyomszakértdi vélemény a nyomozds soran elnagyolt volt, azonban ezt a bir6sag masik
szakértd kirendelésével korrigalta. Ramutatott tovabba arra, hogy elmeszakértéi vélemény
beszerzésre keriilt a vadlott tekintetében, amely alapjan a torvényszék megalapozottan
allapitotta meg, hogy a terhelt beszamithatosdga nem korlatozott. Inditvanyozta az itélet
helybenhagyasat, az irasban elOterjesztett helyesbitések mellett.

Vadlott az utolsé sz6 jogéan eldadta - fenntartva védekezését -, hogy nem kovette el a
blincselekményt, hiszen nem volt a ruhdjan vérnyom, a lavorban 1év6 hanyas miatt pakolta
be a szennyes ruhdkat a mosogépbe, tovabba a szakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy allo
helyzetben is torténhetett a sziras, és nem okozott azonnali halalt, e mellett a ment6sok még
ujraélesztéssel probalkoztak. Kifogdsolta a beszamitasi képessége kapcsan tett szakértdi
megallapitast is. Egészségi allapota tekintetében orvosi iratokat csatolt.

A Gyéri tél6tabla az elsé foku birésag itéletét a fellebbezésekre tekintettel a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta, és megallapitotta,
hogy olyan eljarasi szabélysértés nem tortént, amely az itélet érdemi feliilbiralatat
akadalyozna.

Az els6 foku birdésag az eljarasi szabalyokat betartva megfeleld korben €s térvényesen
folytatta le az eljarast.



A Tatabanyai Torvényszék maradéktalanul eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének,
beszerezte a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat, elemezte, értékelte,
egyenként és Osszességiikben is megvizsgalta, majd dsszevetette azokat.

Az els6 foku birésag a vadlott valamennyi nyomozati, illetve targyaldsi szakban tett
vallomasat elemezte. Vadlott tagadta a terhére rott bilincselekmény elkovetését, tobb
alkalommal valtoztatott vallomdsai egyes tartalmi elemeit illetden, majd jogos védelemre,
illetve erds felindulasra is hivatkozott.

Szamba vette a birosdg a terhelti eléadasokkal szemben a rendelkezésre allo személyi,
szakértoi, okirati bizonyitékokat.

Elemezte - tobbek kozt - 1. tanu, 2. tand szomszéd, 3. tanu, 4. tani mentdapolo, 5. tanu
mentotiszt, 6. tana orvos, illetve mas hozzatartozok, szomszédok, ismerdsok vallomasait.
Részletesen ¢és alaposan foglalkozott az igazsagiligyi orvos-, pszichidter-, nyomszakértdi
véleményekkel, a szakértdi meghallgatasok eredményével, tovabbd a nyomozéas soran
keletkezett okirati bizonyitékokkal, igy a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv adataival,
a fényképmellékletekkel, bilinjelekkel, renddri jelentések tartalmaval, illetve egyéb
bizonyitékokat is értékelt.

Vadlott és sértett kapcsolatat, €letvitelét illetden szdmos tanut hallgatott ki, a hazaspar
fianak vallomasat felolvasas utjan tette a bizonyitas anyagavd. Mindezekbdl a hazaspar
¢letvitelére, az alkoholfogyasztasbdl is fakadd vitdkra és veszekedésekre alappal
kovetkeztetett.

A vadlott védekezéséhez képest, hogy miért nem torténhettek ugy az események, ahogy
modositott vallomésaiban elhangzott, rendkiviil alaposan végigelemezte a torvényszék
vadlott vallomésaiban elhangzottakkal szemben a rendelkezésre 4ll6 ¢és felsorolt
bizonyitékokat, amelyek egyértelmii cafolatat adtik a terhelti el6adasnak.

Foglalkozott az elkdvetés helyszinével, azzal hogy a konyhaban vagy a szobdban tortént-e a
cselekmény, 4ll6 vagy fekvo testhelyzetben érte a szuras a sértettet, mely idépontban, és az
elszenvedett sériilést kovetden mennyi 1dé alatt kovetkezett be a halal. Az itélétabla
allaspontja szerint a torvényszék helyesen kovetkeztetett az esti eseményekre, illetve
hangsulyt fektetett a 2013. szeptember 7. napjadnak reggelén torténtekre is, hogy valdjaban
mi tortént attol kezdve, hogy a vadlott szolt szomszédasszonyanak, majd ezt kovetden a
kiérkezett mentdsok, és az orvos mit tapasztalt. A cselekménysor aggalytalanul felépithetd
volt az értékelt bizonyiték alapjan.

Megallapitotta az itéltabla, hogy a Tatabanyai Torvényszék részletesen megvizsgalt
valamennyi adatot, és logikusan megindokolta, hogy a vadlott eléadasa miért nem fogadhato
el, az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos érvelését az itéldtabla mindenben osztotta.

Meghatarozoak az iigyben egyrészt a helyszini szemle soran feltart koriilmények, masrészt a
szakért01 bizonyitds anyaga, tekintve, hogy az elkovetésnek nem volt szemtanuja, csak a
vadlott és a sértett volt a lakasban.

A birdsagi eljards sordn nagyon részletesen kihallgatasra keriiltek az igazsagiigyi orvos
szakértok, akik hatarozott allaspontja megegyezett az irasban becsatolt véleményiik



tartalmaval. Ez alapjan egyértelmiien nagy erejii sziras eredményezte a fekvd helyzetben,
statikus allapotban 1év0 sértettet. A vérszennyezddésekbdl kovetkezik, hogy a kisszobaban
tortént a késszlras, a hajnali 6rakra hataroltak be a szakérték a haldl idépontjat, illetve azt,
hogy a sértett haldla a sériilés elszenvedeését kovetden perceken beliil bekovetkezett.
Helyesen allapitotta meg az els6é foku birdsag, hogy az esti 6rakban a konyhéban, dulakodas
kozben nem sériilhetett meg a konyhakéstdl sértett, illetve ilyen jellegli szarast kdvetden
helyvaltoztatdsra méar nem volt képes, mivel 1 percen beliill eszméletét vesztette és
mozgasképtelenné valt, 5 perc utan pedig bekovetkezett a haléla.

Tehat az orvos szakértok egyértelmiien kizartdk, hogy az események a vadlott altal
elmondottak szerint torténtek, és kategorikusan kijelentették, hogy fekvd helyzetben érte a
szuras a sertettet, ellenben az, hogy all6 helyzetben, dulakodds koézben beleesett volna a
késbe, az nem fogadhat6 el. Allaspontjuk hatarozott volt a sziiras mechanizmusat illetéen.

A részletezett orvos szakértdi véleményt mindenben alatdmasztjak a helyszini szemle sordn
rogzitett adatok, amelyek szintén cafoljak a vadlott védekezésének 1ényegét.

A nyomszakértéi vélemény, ahogy az ligyészség is ramutatott, nem volt teljes korii a
nyomozas sordn, emiatt keriilt sor a targyalasi szakban masik szakértd kirendelésére. Ez arra
vonatkozott, hogy a helyszinen lefoglalasra kertilt takaron 1év0 folytonossag megszakadas
szarmazhatott-e az elkovetés eszkozéiil hasznalt késtdl. A birdsag altal kirendelt szakértd
probaszurasok elvégzését kovetden ezt kategorikusan cafolta, amit az eljards korabbi
szakaban kirendelt szakérto is elfogadott az egyiittes meghallgatasukkor.

Az, hogy volt-e takar6 a sértetten, amikor a szurast elszenvedte, az emberdlés bilintette
mindsitett esete megallapithatésaganak tovabbi alatdmasztdsdra szolgalt volna, melyet
azonban ett6él fliggetleniil az orvos szakértéi vélemények megerdsitettek, hiszen
egyértelmiien leszogezték, hogy fekvo helyzetben, alvas kdzben érte a sziras sértettet, amit a
védekezési sériilések hidnya is alatdmasztott.

A vadlott elmeallapota tekintetében is alapos bizonyitast vett fel az elsé foku birdsag. A
nyomozati szakban beszerzett szakvélemény a terhelt kezdeti vallomésain alapult, majd a
késObbiekben kirendelt szakértok valamennyi adatra tdmaszkodva fogalmaztdk meg
véleményiiket. Valamennyi szakértét egyiittesen meghallgatta targyaldson a birosag, ekkor
az ellentmondéas mar aggalytalanul feloldhat6 volt, amit megfeleléen rogzitett a torvényszék
itéletében, hogy a beszamitasi képessége nem korlatozott.

Osszességében tehat megallapitotta az itél6tabla, hogy a személyi, okirati bizonyitékokat,
szakértd1 véleményeket és egyéb relevans adatokat helyesen mérlegelte az elsé foku birosag.
Részletesen kifejtette, hogy mik azok az okok, amelyek miatt vadlott vallomésa nem
fogadhato el, és logikusan megindokolta, hogy mely bizonyitékok tdmasztjak ala az altala
rogzitett tényallast.

A megallapitott tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktdl mentes,
igy alapjat képezte a masodfoku feliilbiralatnak.

Vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli €és a bilincselekmény mindsitése is
torveényes.



A Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés j./ pontjdban meghatarozott védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének torvényi tényallasi elemei megvalosultak.

Az itélétabla a jogi indokolas tekintetében szintén egyetértett a torvényszek érvelésével.

Az elfogadott tényallds mellett sem a jogos védelemre valo hivatkozas nem foghat helyt,
ahogy az erds felinduldsban valo elkovetésrdl sem lehet beszElni.

Helytallban mutatott rda az elsé foku birdsag, hogy a hajnali 6rdkban, az élet kioltasara
alkalmas eszkozzel - ami egy 17,5 cm pengehossziusagu kés volt -, célzott mozdulattal az
agyaban fekvd sértettnek, aki adott helyzetben és allapotban nem tudott ellenallast kifejtent,
célzottan, nagy erdvel torténd megszirasa a mellkasan egyértelmiien alkalmas volt az ¢let
kioltdsara. Megvalosult az emberdlés mindsitett esete, mivel az elfogadott bizonyitékok
alapjan sértett egyértelmiien védekezésre képtelen allapotban volt.

Az elsé foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket feltarta. Ugy itélte
meg az itélétabla, hogy a stlyositd koriilmények mellett megfeleléen értékélte az enyhitd
koriilmények nyomatékat, és indokoltan eltérve az irdnyadod kozépmértéktdl aranyos
biintetést szabott ki, amely sziikséges ¢€s elégséges joghatrany a biintetési célok kifejezésére.
Enyhitésre nem latott okot az itélotabla. A biintetés mértéke mellett a végrehajtasi fokozattal
szintén egyetértett a masodfokd birosag.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Eszlelte az itélétabla, amit a fellebbviteli fiigyészség is jelzett, hogy 2016. marcius 1.
napjan Ulnokvaltds folytdn a targyalast elolrdl kellett kezdeni, ezért az itélet bevezetd
rész¢ébdl a 2015. januar 6. €s marcius 17-1 targyaldsi napokat melldzni sziikséges, ezért a
masodfoku birosag az itélet bevezetd részében a targyalasi napok megjelolését a Be. 258.§
(1) bekezdés c./ pont és 287.§ (3) bekezdésére figyelemmel korrigalta, mivel a megel6zo
targyalasi napok feltlintetése sziikségtelen.

A vadlott leanykori neve, sziiletési helye, anyja neve ¢és allampolgarsaga az okiratok alapjan
pontositasra szorult.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmeben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd kozremiikodésével kapcsolatban felmertilt blintigyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381.§ alapjan, figyelemmel a Be. 338.§ (1)

bekezdésére hatarozott.

Gy0r, 2016. augusztus 31. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Vajda Edit sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2016. marcius 1. napjan kelt 4.B.394/2014/38.
szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2016. augusztus 31. napjan
.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanécs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



