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A Pécsi {tél6tabla a Dr. Kovacs EszterUgyvédi Iroda (iigyintézé dr. Kovacs Eszterpartfogé iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljart alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyes adatok kiadasa irdnt a Torvényszéken inditott perében a 2015.
november 5. napjan kelt 10. sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd iigyvéd masodfoktl eljarasban felmeriilt dija a
felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és G. A. kozos gyermekét, a
2005. szeptember 27. napjan sziiletett J. S.-t a Véarosi Birosag 8. sorszamu ideiglenes intézkedésével
az anyanal helyezte el. A kiskori gyermek védelembe vételi ligyében kijelolt gyamhatdsag, a
Megyei Kormanyhivatal ... Jardsi Hivatal Jarasi Gydmbhivatala igazsagiligyi pszichologus
szakértOként rendelte ki az alperest, és feladatdva tette a sziilok, valamint a kiskor gyermek
pszicholdgiai vizsgalatanak elvégzését. A szakértdi vélemény kézhezvételét kovetden a felperes
levélben fordult az alpereshez, amelyben kérte a személyérdl készitett pszichologiai szakvélemény
alapjaul szolgalé valamennyi irat, hangfelvétel, adat, vizsgalati jegyz6konyv, pszichodiagnosztikai
adat és a vizsgalataval 6sszefiiggésben rendelkezésre allo valamennyi adat részére torténd kiadasat.
Az alperes az iratok kiadasat megtagadta, ezért a felperes keresettel fordult a birdsaghoz, amelyben
a pszichologiai szakvélemény alapjaul szolgald vizsgalati jegyzokonyv és a szakvéleménnyel
kapcsolatban az alperes altal kezelt valamennyi pszichodiagnosztikai adat, a szakvélemény
elkészitése soran az 6 vonatkozasaban keletkezett valamennyi irat kiadasat kérte az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi XCII. torvényre (Infotv.)
hivatkozéssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert allaspontja szerint a szakértdi kirendelés folytan
jogszeriien kezeli a felperes kiilonleges személyes adatait, amelyek kiaddsara az Infotv. alapjan nem
koteles. Az azok alapjan készitett szakértdi véleményét a kirendeld hatosdgnak tovabbitotta, azt a
felperes is teljes terjedelemében megismerhette, igy a tovabbiakban - figyelemmel az Infotv.
felperes altal is felhivott rendelkezéseire - legfeljebb tdjékoztatast kérhet az adatok kezelésérol.



Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasa szerint az alperes az
igazsagiigyi szakértéi tevékenységrdl szolo 2005. évi CLVIL torvény 12.§-anak (1) bekezdése
alapjan a hatésag kirendelése és a torvény adta felhatalmazas alapjan jogosult a felperes személyes
adatainak kezelésre a kirendelés €s megbizas teljesitése érdekében. A felperes altal kovetelésének
jogalapjaul felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében az alperes a szakértéi eljrdsa soran
feldolgozott adatokat, az ezek alapjan keletkezett, a felperesrdl késziilt feljegyzést, tesztet és egyéb
iratot kiadni nem koteles, miutan az Infotv. 15.§-a kizarolag a tajékoztatds adast nevesiti. E
tajékoztatas alapjan az érintett igényelheti adatai torlését, zarolasat, azonban nem jogosult az altala
igényelt formaban a hivatkozott adatok kiadasat kérni. A felperesrdl rendelkezésre allo adatok a
szakértdi véleményben keriiltek felhasznaldsra, és azok helyességét a kozigazgatasi eljarasban
lehetett észrevételezni.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, és keresetének teljesitését kérte, masodlagosan felvetve az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésének indokoltsagat is. Alldspontja szerint az elséfokt birosag megsértette az eljarasi
szabalyokat és a tisztességes eljardshoz fliz6d6 jogat, amikor a 2015. november 5. napjan kelt
itéletet 2015. november 23. napjat kovetden foglalta irasba, illetve 11. és 12. sorszam alatti
beadvanyait a dontésénél nem vette figyelembe. A 2015. oktéber 31. napjan kelt 11. sorszam alatti
elOkészitd iratat a postai szolgaltatd 2015. november 5. napjan 8 6ra 38 perckor kézbesitette az
els6fokt birosagnak, igy annak a 9.00 o6rakor megtartott targyalason rendelkezésre kellett allnia. A
12. sorszam alatti beadvanydban az alperes 9. sorszamu, részére 2015. november 17. napjan
kézbesitett ellenkérelmére reagalt. Az els6foku birdsag azonban 2015. november 5. napjan itéletet
hirdetett, annak ellenére, hogy az alperesi beadvany részérdl torténd megismeréséig itélethozatalnak
nem lett volna helye, a Polgari perrendtartds szabalyai szerint a targyalast el kellett volna halasztani.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag itélete hidnyos, mert nem adta indokat annak, hogy
dontése soran miért hagyta figyelmen kiviil azt az eseti dontést, amely a perbelihez hasonl6 jogvita
soran a keresetének teljesitését megalapozo jogi allaspontot fejtett ki. Ezzel az els6fokt birosag
megsértette a Pp.206.§-anak és 221.§-anak rendelkezéseit, tovabba nem tett eleget a Pp.3.§-anak (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségének sem. A fellebbezés érdemével kapcsolatosan
utalt a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag 2012. aprilis 25. napjan kelt levelére,
amely szerint a vizsgalat sordn az ¢érintettekrdl felvett barmilyen adat, és az abbdl levonhato
kovetkeztetés személyes adat, errdl az érintett jogosult tajékoztatast kérni, amely magaban foglalja a
kezelt adatokrol torténé maésolat kiaddsanak kotelezettségét is. Allaspontja szerint az adatvédelmi
szakhatosag allasfoglaldsa a polgari birésagot a jogvita elbirdldsa soran koti. Hangsulyozta, hogy a
per targyat képezo adatok kiilonleges személyi adatnak mindsiilnek, amelyek kiadasat az Infotv. 14.
¢s 15.§-aiban foglalt rendelkezések szerint a tajékoztatdsi jog kiterjesztd értelmezésével kérheti.
Kérelmét az alperes kizarolag az Infotv. 16.§-anak (1) bekezdésében, 9.§-anak (1) bekezdésében
valamint 19.§-aban foglalt okbdl tagadhatta volna meg, ezek azonban a perbeli esetben nem alltak
fenn.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozo eljarasi szabalysértésekre.



A felperes 11. sorszam alatti beadvanyat az els6foku birdsag postai kézbesitéje 2015. november 5.
napjan 8 ora 38 perckor vette at, a targyalds pedig aznap 9.00 o6rakor kezd6dott meg. A levél
felbontasa 11.00 orakor tortént meg, amikor a targyalas mar befejezddott.

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foka birosag azzal sem, hogy a 2015. november 5-én megtartott
targyaldson azt megelézden hozott itéletet, hogy a felperes az alperes el6készitd iratara nyilatkozatat
elOterjesztette volna. A felperes a targyalason szabdlyszerii idézés ellenére nem jelent meg, a
targyalast tehat a Pp.135.§-anak (1) bekezdése értelmében részeérdl elmulasztottnak kellett tekinteni.
A birésag az alperes beadvanyat a targyaldson ismertette, a Pp.136/B.§-anak (2) bekezdésébol
kovetkezden pedig a mulaszto felet csak az altala sziikségesnek tartott esetben kellett tajékoztatnia
az ellenfél kérelmérdl, tényallitasarol és bizonyitasi inditvanyarol. Az alperes 9. sorszam alatti
beadvanydban ellenkérelmét nem modositotta, abban - korabban elbterjesztett védekezésének
Osszefoglalasa mellett - ) tényt nem allitott, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az
1ismételt kézbesités elrendelésének elmulasztasa, illetve a valaszirat kézbesitésének be nem varasa
nem jelent eljarasi szabalysértést.

A Pp.218.§-4nak (2) bekezdésében megallapitott irasba foglalasi hatdridé elmulasztasa az itélet
érdemére kihatassal nincsen, igy olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd, amely a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését indokolna. A hatdridd elmulasztisahoz egyébként a torvény
jogkdvetkezményt nem fiiz, €s a 29. napon tortént irasba foglalas a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog sérelmének megallapitasara sem ad alapot.

Tévesen hivatkozott a felperes az indokolasi kotelezettség megsértésre is. A Pp.221.§-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezden a birdsagnak itéletében azokra az okokra kell utalnia, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak. Nincs viszont a birésagnak olyan kotelezettsége, hogy a
felek barmelyike altal hivatkozott egyedi ligyben hozott birdsagi dontéstol vald eltérést indokolja.
Nem allapithatd meg a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése sem, ugyanis a Pp.3.§-dnak (3)
bekezdése a Dbizonyitdsra szoruld tényekrdl, bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl vald tajékoztatast teszi a birosag feladatava. A perbeli ligyben
viszont ténykérdésben a felek kozott vita nem volt, a birosdgnak kizardlag jogkérdésben kellett
allast foglalnia.

Az els6foku birdsag tehat a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljardsi szabalysértést
nem kovetett el, az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalya nem volt.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag helyesnek talalta, egyetértett
a keresetet elutasito érdemi dontésével, és az altala kifejtett jogi indokokkal is.

Az a perben nem volt vitds, hogy az alperes a perbeli id6szakban hatalyos, az igazsagiigyi szakértoi
tevékenységrol szold 2005. évi XLVII. torvény 12.§-anak (1) bekezdése alapjan jogosult volt - a
hatésag kirendelése alapjan - a felperes személyes adatainak kezelésére. A felperest, mint az
adatkezeléssel érintett személyt megilletd jogosultsagokat az informacios onrendelkezési jogrol és
az informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 14-15.§-ai hatdrozzak meg. Az
Infotv. 14.§-a alapjan a felperes tajékoztatast kérhetett személyes adatai kezelésérol, kérelmezhette
személyes adatai helyesbitését, valamint - a kotelez6 adatkezelés kivételével - személyes adatainak
torlését és zarolasat. Az adatkezeldt terheld kotelezettségek elmulasztasa esetén pedig az Infotv.
22.§-anak (5) bekezdése alapjan kizardlag e magatartasok teljesitésének kikényszeritése érdekében
Iéphetett fel birosag eldtt az alperessel szemben.



Az Infotv. 15.§-anak (1) bekezdése értelmében az alperes tajékoztatasi kotelezettségénél fogva
koteles volt az alperesnek felvilagositast adni az altala kezelt, és feldolgozott adatairdl, azok
forrasarol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol, az adatfeldolgozo nevérdl, cimérdl, és
az adatkezeléssel 0sszefliggd tevékenységérol.

A felperes az Infotv.15.§-dban meghatirozott adatoknak részben a hatdsag kirendeld végzése,
részben a teljes terjedelmében rendelkezésére bocsatott szakvélemény alapjan birtokaban volt. Az
Infotv. 15.§-4bol az viszont nem kovetkezik, hogy a szakért6i véleményt elokészitd feljegyzések, az
elvégzett tesztvizsgalatok kiértékelése, az ott 1évo esetleges szakértéi megjegyzések tekintetében a
felperest a tajékoztatas joga megilletné. A szakértéi vélemény elkészitéséhez a szakértd altal
készitett feljegyzések ugyanis nem mindsiilnek a felperes személyes adatainak, azok a szakértd
szakvéleményt elokészitd, azt megalapozd munkaanyaganak tekinthet6k. Az alperes rendelkezésére
allo, a felperes személyes adatainak mindsiild, a felperesre jellemzO ismereteket, valamint az
azokbdl levonhato kovetkeztetést a szakértdi vélemény tartalmazza, amelynek hidnyossaga, illetve
megalapozatlansaga esetén a felperes a kozigazgatdsi hatosag eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXI. torvény 59.§-dnak (4) bekezdése alapjan kérhette a kirendeld
hatosagtol annak kiegészitését, vagy mas szakvélemény beszerzését.

A fentiektdl fiiggetleniil sincsen a felperesnek az Infotv. alapjan olyan joga, hogy az alperessel
szemben adatkiadasi igényt érvényesitsen. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az
Infotv. 15.§-a szerinti tajékoztatashoz fliz6d6 jog nem jelent iratkiadashoz valo jogot is. Az Infotv.
az iratok kiadasanak igénylésére vald jogosultsdgot kizardlag a kozérdekli adatokkal Osszefiiggd
kovetelés érvényesitése esetén biztositja (Pfv.IV.20.971/2013/5. szam, Pfv.IV. 20.174/2013/9.szam).

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a birdésagot az Adatvédelmi és
Informacioszabadsdg Hatosag fentiektdl eltérd tartalmu allasfoglalasa koti. A Pp.4.§-édnak (1)
bekezdése szerint a birésag mas hatdsag dontéséhez nincsen kotve, a jogvita elbiralasa soran
alkalmazando jogszabalyokat maga értelmezi, mas hatosag értelmezésétdl, allasfoglalasatol eltérhet.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperesnek azonban a masodfoku eljarasban a Pp.75.§-
anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem mertilt fel. A per az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 57.§-a (1) bekezdésének o) pontja alapjan illetékmentes volt. A masodfoku
birésag a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan hatdrozott a felperest képviseld partfogd tigyvéd
masodfoku eljarasban felmeriilt dijarol.

P ¢ c s, 2016. augusztus 30.

. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. el6ad6 bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelél:



