DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.175/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szlics Péter tigyvéd,
cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime, II.rend(i felperes neve (cime) II. rendd és
kk. IIL.rend( felperes neve (cime) III. rend(i felpereseknek - a Lichy Ugyvédi Iroda
(Ggyintézo: dr. Lichy Jozsef ligyvéd, cime) altal képviselt 1. rendd alperes neve (cime) I.
rend(i és az....Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. Mustos Lajos ligyvéd, cime) altal képviselt
II.rend( alperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen - amely perbe a II. rend(i alperes
pernyertessége érdekében a Dr. Papp Dezs§ Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. Papp Dezsd
tigyvéd, cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - kartérités
medfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.658/2009/184. szamu
itélete ellen a felperesek 185., az I. rend(i alperes 186. és a II. rend( alperes 187. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja: az I. és a II. rend(i alperesek egyetemleges marasztalasat
az 1. rend( felperesnek fizetendd lejart kartérités dsszegében 9 658 411 (Kilencmillié-
hatszazotvennyolcezer-négyszaztizenegy) forintra és abbdl 7 000 000 (Hétmilli) forint
utan 2008. majus 9. napjatol, 146 841 (Szaznegyvenhatezer-nyolcszaznegyvenegy) forint
utan 2011. marcius 4. napjatdl, 2 511 570 (Kétmillio-6tszaztizenegyezer-6tszazhetven)
forint utan 2013. augusztus 4. napjatdél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zo utolsd6 napon, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékd késedelmi kamataira, a 2015. november 1. napjatdl fizetendd
jévedelempotld jaradék dsszegében havi 58 066 (Otvennyolcezer-hatvanhat) forintra; az .
és a II. rend( felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetend6 lejart vagyoni
kartérités  Osszegében 16 930 588 (Tizenhatmillié-kilencszazharmincezer-
6tszaznyolcvannyolc) forint tokére, és abbdl 99 700 (Kilencvenkilencezer-hétszaz) forint
utan 2008. majus 2. napjatdl, 196 720 (Szazkilencvenhatezer-hétszazhusz) forint utan
2009. szeptember 4. napjatdl, 12 116 708 (Tizenkétmillid-szaztizenhatezer-hétszaznyolc)
forint utan 2012. februar 4. napjatdl, 79 570 (Hetvenkilencezer-6tszazhetven) forint utan
2012. februar 6. napjatdl, 1 728 077 (Egymillié-hétszazhuszonnyolcezer-hetvenhét) forint
utan 2012. aprilis 20. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel



érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
késedelmi  kamataira, valamint 2 709 813  (Kétmilli6-hétszazkilencezer-
nyolcszaztizenharom) forint utan 2013. augusztus 4. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl(i késedelmi kamataira, a 2015. november 1. napjatol fizetendd
koltségtéritd jaradék 6sszegében havi 241 612 (Kétszaznegyvenegyezer-hatszaztizenketto)
forintra leszallitja. A II. rend( alperes altal fizetend6 kereseti illeték Gsszegét 747 000
(Hétszaznegyvenhétezer) forintra felemeli, a szakértdi koltség Osszegét 526 652
(Otszdzhuszonhatezer-hatszazétvenketté)  forintra  leszdllitia azzal, hogy annak
megfizetésére az I. rend( alperessel egyetemlegesen koteles; az allam altal viselt kereseti
illeték 6sszegét 153 000 (Szazotvenharomezer) forintra, a szakértdi koltség 6sszegét 107
868 (Szazhétezer-nyolcszazhatvannyolc) forintra szallitia le. Egyebekben az els6 foku
itéletet - a II. és III. rend(i felpereseknek jaré nem vagyoni kartérités és az elséfokd jogi
képviseleti perkoltség tekintetében - helybenhagyija.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és a II. rendd alperest, hogy fizessenek meg 15 napon belil
az 1., II. és III. rend(i felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 254 000
(Kétszazétvennégyezer) forint masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard
hatdésag kilon felhivasara 147 900 (Szaznegyvenhétezer-kilencszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Megallapitia, hogy 1 454 100 (Egymillio-négyszazotvennégyezer-egyszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. és II. rend( felperesek hazastarsak; a III. rend( felperes a hazassagukbdl 2004.
oktdber 26-an sziiletett els6 gyermekiik.

2008. majus 9-én Down-szindrémaval sziiletett az I-II. rend(i felperesek B. K. nevi
gyermeke. A fejlodési rendellenesség terhesség alatti felismerésének az elmaradasa miatt
a Miskolci Toérvényszek 10.P.21.658/2009/65. szamu és 78. sorszamon kiegeészitett - a
Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.346/2012/6. szamu kozbenso itéletével helybenhagyott -
kozbenso itéletében megallapitotta az alperesek egyetemleges és teljes kor( kartéritési
felelosségét kiskord B. K. megsziiletése és egészségkarosodasa miatt a felpereseket ért
karokért.

A felperesek modositott keresetiikben kérték az I-II. rend(i alperesek egyetemleges
kotelezését nem vagyoni kartérités cimén az 1. rend(i felperes javara 8 000 000 Ft, a II.
rend( felperes javara 5 000 000 Ft, a III. rend(i felperes javara 3 000 000 Ft és mindegyik



esetben 2008. majus 9-tdl jard torvényes késedelmi kamatai; ,alap nevelési és ellatasi
koltségek', (amelyek egészséges gyermek esetén is felmeriiltek volna) mint vagyoni karok
cimén egyetemlegesen az 1. és II. rend(i felperes javara babaholmi babakelengye
koltségként 99 700 Ft és 2008. majus 2-t6l jard torvényes késedelmi kamatai, baba- és
gyermekruhak koltségeként a 2008. majus 9. és 2015. oktdber 31. napja kozotti idoszakra
lejart 1 174 336 Ft és 2012. februar 4-tdl jard torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015.
november 1-t6l havi 17 490 Ft jaradék, jatékok és egyéb eszkdzok koltségeként a 2008.
majus 9. és 2015. oktdber 31. napja kozotti idoszakra lejart 256 504 Ft és 2012. februar 4-
tél jaré torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015. november 1-t6l havi 2 730 Ft
jaradék, éleimezési koltségként a 2008. oktober 9. és 2015. oktober 31. kozotti idoszakra
lejart 1 728 077 Ft és 2012. aprilis 20-tdl jaro torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015.
november 1-t6l havi 20 974 Ft jaradék, pelenka, popsitorlé s kendcs koltségeként a 2008.
majus 9. és 2010. december 31. koz6tti idOszakra lejart 196 720 Ft és 2009. szeptember 4-
tol jard torvényes késedelmi kamatai, tisztdlkoddsi szerek koltségeként a 2008. majus 9. és
2015. oktdber 31. kozotti idoszakra lejart 558 424 Ft és 2012. februar 4-t6l jard térvényes
késedelmi kamatai, valamint 2015. november 1-t6l havi 6 603 Ft jaradék, dpolds-gondozas
koltségeként - napi 4 dra alapul vételével - a 2008. majus 9. és 2015. oktdber 31. kozotti
id6szakra lejart 5 418 296 Ft és 2012. februar 4-t6l jard torvényes késedelmi kamatai,
valamint 2015. november 1-t6l havi 72 480 Ft jaradék, haztartasi kisegités koltségeként -
napi 2 6ra alapul vételével - a 2008. majus 9. és 2015. oktdber 31. kozotti id6szakra lejart
2 709 148 Ft és 2012. februar 4-t6l jard torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015.
november 1-t6l havi 36 240 Ft jaradék, gydgyhatdsu készitmények koltségeként a 2008.
oktéber 13. és 2015. oktdber 31. kozotti idoszakra lejart 79 570 Ft és 2012. februar 6-tol
jard torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015. november 1-t6l havi 735 Ft jaradék,
kozlekedési koltségként a 2008. majus 13. és 2013. december 2. kozotti id6szakra lejart 43
911 Ft és 2011. februar 22-t6l jard torvényes késedelmi kamatai, ezen tul az I. rendd
felperes javara jovedelemveszteségként a 2008. majus 9. és 2011. majus 9. kozotti
idészakra lejart 890 565 Ft és 2009. november 8-tdl jard torvényes késedelmi kamatai;
~Specidlis nevelési és ellatasi koltségek' (amelyek fogyatékos gyermek esetén tobbletként
merdltek fel), mint vagyoni karok cimén egyetemlegesen az I. és II. rend(i felperes javara
specidlis dpolds-gondozas tobbletkoltségeként - napi 4 ora alapul vételével - a 2011. majus
9. és 2015. oktéber 31. kozotti idészakra lejart 3 613 084 Ft és 2013. augusztus 4-t6l jaro
torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015. november 1-t6l havi 72 480 Ft jaradék,
specialis haztartasi kisegités tobbletkoltségeként - napi 1 dra alapul vételével - a 2011.
majus 9. és 2015. oktdber 31. kozotti id6szakra lejart 903 271 Ft és 2013. augusztus 4-tol
jard torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015. november 1-tdl havi 18 120 Ft jaradék,
fejlesztésekre utazassal felmeriilt kozlekedés tobbletkoltségeként a 2008. majus 9. és
2015. oktdber 31. kozotti idGszakra lejart 1 229 436 Ft és 2012. februar 4-t6l jard
torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015. november 1-t6l havi 20 174 Ft jaradék,
orvosi ellatasokra kiséret koltségeként a 2008. majus 9. és 2015. oktdber 31. kozotti
idGszakra lejart 249 133 Ft és 2012. februar 4-tdl jard torvényes késedelmi kamatai,
valamint 2015. november 1-t6l havi 5 034 Ft jaradék, fejlesztésekre kiséret
tobbletkoltségeként a 2008. november 19. és 2015. februar 28. kdzotti idoszakra lejart 1
644 410 Ft és 2012. januar 9-tdl jard torvényes késedelmi kamatai, valamint 2015.
november 1-t6l havi 25 871 Ft jaradék, az orvosi elldtdsokra utazassal felmeriilt kozlekedés
tobbletkoltségeként a 2008. majus 13. és 2013. december 2. kozotti id6szakra lejart 43



911 Ft és 2011. februar 22-t6l jard torvényes késedelmi kamatai, tovabba az I. rendd
felperes javara jovedelemveszteseégként a 2011. majus 9. és 2015. oktdber 31. kozotti
id6szakra lejart 3 707 044 Ft és 2013. augusztus 4-tdl jard torvényes késedelmi kamatai,
valamint 2015. november 1-t6l havi 81 366 Ft jaradék és a perkoltség megfizetésére.

Az 1. és a II. rendd alperesek a nem vagyoni és vagyoni karok igényelt 6sszegben vald
felmeriilésének bizonyitatlansagara hivatkozva a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokd birdsag 184. sorszamu itéletével kotelezte az 1. és II. rend(i alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 napon belll nem vagyoni kar jogcimén az I.
rend( felperesnek 7 000 000 Ft-ot, a II. rend(i felperesnek 4 000 000 Ft-ot, a III. rend(
felperesnek 2 500 000 Ft-ot és mindegyik esetben annak 2008. majus 9. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mérték(i késedelmi kamatat. Kotelezte az I. és II. rendl
alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 napon belil az I. és II. rendd
felpereseknek egyetemlegesen (babaholmi, babakelengye) 99 700 Ft-ot és annak 2008.
majus 2. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, (baba- és
gyermekruhak) 1 174 336 Ft-ot és annak 2012. februar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovOre nézve 2015. november 1. napjatol minden
hdénap 5. napjaig el6re esedékesen havi 17 490 Ft jaradékot, (jatékok, egyéb eszkdzok)
256 504 Ft-ot és annak 2012. februar 4. napjatdl a kifizetés napjdig jard torvényes
késedelmi kamatat, valamint a jovOre nézve 2015. november 1. napjatél minden hénap 5.
napjaig elére esedékesen havi 2 760 Ft jaradékot, (élelmezés) 1 728 077 Ft-ot és annak
2012. aprilis 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat, valamint a
jovore nézve 2015. november 1. napjatol minden hénap 5. napjaig el6re esedékesen havi
20 974 Ft jaradékot, (pelenka, popsitorld, kenbcs) 196 720 Ft-ot és annak 2009.
szeptember 4. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, (tisztalkodasi
szerek) 558 424 Ft-ot és annak 2012. februar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
késedelmi kamatat, valamint a jovore nézve 2015. november 1. napjatol minden hdénap 5.
napjaig elore esedékesen havi 6 603 Ft jaradékot, (apolas-gondozas) 5 418 296 Ft-ot és
annak 2012. februar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamatat,
valamint a jovOore nézve 2015. november 1. napjatdl minden hdénap 5. napjaig el6re
esedékesen havi 72 480 Ft jaradékot, (haztartasi kisegités) 2 709 148 Ft-ot és annak 2012.
februdr 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovére
nézve 2015. november 1. napjatél minden hénap 5. napjaig el6re esedékesen havi 36 240
Ft jaradékot, (gyogyhatasu készitmények) 79 570 Ft-ot és annak 2012. februar 6. napjatdl
a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovOore nézve 2015.
november 1. napjatdl minden hénap 5. napjaig elére esedékesen havi 735 Ft jaradékot,
(orvosi ellatasokra kozlekedés) 43 911 Ft-ot és annak 2011. februar 22. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, (specialis apolas-gondozas) 1 806 542 Ft-ot és
annak 2013. augusztus 4. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovore
nézve 2015. november 1. napjatél minden hénap 5. napjaig el6re esedékesen havi 36 240
Ft jaradékot, (specidlis haztartasi kisegités) 451 635 Ft-ot és annak 2013. augusztus 4.
napjaig a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovOre nézve
2015. november 1. napjatdl minden honap 5. napjdig elére esedékesen havi 9 060 Ft
jaradékot, (fejlesztésekre utazasokkal felmerlt kozlekedés) 1 229 436 Ft-ot és annak
2012. februar 4. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint a



jovore nézve 2015. november 1. napjatol minden hénap 5. napjaig el6re esedékesen havi
20 174 Ft jaradékot, (orvosi ellatasokra kiséret) 249 133 Ft-ot és annak 2012. februar 4.
napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovOre nézve
2015. november 1. napjatdl minden hoénap 5. napjaig elore esedékesen havi 5 034 Ft
jaradékot, (fejlesztésekre kiséret) 1 644 410 Ft-ot és annak 2012. januar 9. napjatdl a
kifizetés napjdig jaré torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovore nézve 2015.
november 1. napjatoél minden hdénap 4. napjaig elore esedékesen havi 25 871 Ft jaradékot,
(specialis orvosi ellatasokra kozlekedés) 43 911 Ft-ot és annak 2011. februar 22. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat; kotelezte az I. és II. rend(i alpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I. rend(i felperesnek
(jovedelemveszteség az els6 harom évben) 890 565 Ft-ot és annak 2009. november 8.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, (jovedelemveszteség a
gyermek 3 éves kora utan) 3 707 044 Ft-ot és annak 2013. augusztus 4. napjatol a
kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamatat, valamint a jovOre nézve 2015.
november 1. napjatdl minden hénap 5. napjaig elore esedékesen havi 81 366 Ft jaradékot.
Megallapitotta, hogy valamennyi jaradékigény fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen
végrehajthatd. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rend(i alperest 450
000 Ft le nem rott eljarasi illeték és 634 520 Ft szakértdi dij viselésére, valamint Ugy
rendelkezett, hogy a tovabbi 450 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
Kotelezte egyetemlegesen az 1. és II. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
belil az I., II. és III. rendd felperesek jogi képviselGinek 1 000 000 Ft + 27 % Afa
perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a sziiloknek lehetdségiik van a csaladtervezésre, 6nrendelkezési
joguk fejezbdik ki abban, hogy a torvényi feltételek fennallasa esetén kérhetik a terhesség
magzati karosodas felismerését meghiusitd, felrohato, a terhesgondozas soran megvaldsult
orvosi mulasztas, ebbdl eredéen a terhesség-megszakitas lehet0ségérdl vald tajékoztatas
elmaradasa volt. Mindezek eredményeként a sziildknek a fogyatékosan megsziiletett
gyermek léte miatt elneheziilt életvitele jelenti azt a vagyoni és nem vagyoni karbéli
tényalapot, amely medfizetésére az I-II. rend(i alperesek a jogerds kozbensd itéletben
megallapitott mulasztasuk szerint kotelezhetok.

A nem vagyoni sérelem mértékét az elsofoku birdsag a felperesek személyes el6adasai, a
perben kihallgatott tanik vallomasai és a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértGi, elme-
orvosszakértOi és pszicholdgus szakértbi vélemények alapjan allapitotta meg, és a kereseti
kérelemtdl eltéréen a gyermek sziiletésének idépontjara, mint kareseménykori idépontra
vonatkozo értékviszonyok alapul vételével az I. rend( felperes javara 7 000 000 Ft, a II.
rend( felperes javara 4 000 000 Ft, a III. rend(i felperes javara 2 500 000 Ft Gsszeget
taldlt a nem vagyoni sérelem kompenzalasara alkalmasnak.

A vagyoni karok megtéritésének alapjaként az elsofokl birdsag kiemelte, hogy a felperesek
terveik és elhatarozasaik ellenére arra keényszerlinek, hogy egészsegében karosodott
gyermekkel éljenek egy csaladban, annak minden koltségét 6k viseljék. Igy karuk a teljes
felnevelési koltség, hiszen az Onrendelkezési jogtdl vald elzarassal, mint jogellenes
magatartassal a kiadasok okozati 6sszefiiggésben allnak.



A vagyoni karok felmeriilése és Osszegszer(sége tekintetében a felperesek személyes
el6adasai, a kihallgatott tanuk vallomasai, a csatolt szamlak és egyéb okirati bizonyitékok,
valamint az igazsagiigyi orvos-szakért6 és az igazsaglgyi arszakértd szakvéleménye
alapjan teljes egészében alaposnak talalta a felperesek modositott keresete szerint az ,alap
nevelési és ellatasi koltségek" részeként babaholmi, babakelengye, baba- és
gyermekruhak, jatékok és egyéb eszkdzok, élelmezés, pelenka, popsitdrld és kendcs,
tisztalkodasi szerek, apolas-gondozas, haztartasi kisegités, gydgyhatasu készitmények,
orvosi ellatasokra kozlekedés koltségei, valamint az I. rend(i felperes jovedelemvesztesége
alapjan, tovabba a ,specidlis nevelési és ellatasi koltségek" részeként orvosi ellatasokra
kozlekedés, fejlesztésekre kozlekedés, orvosi ellatasokra kiséret, fejlesztésekre kiséret,
valamint az I. rendl felperes jovedelemvesztesége alapjan érvényesitett vagyoni
kartételeket. Részben taldlta alaposnak a specialis apolas-gondozas és specialis haztartasi
kisegités tobbletkoltségei miatt érvényesitett keresetet azzal, hogy a koltségek
indokoltsaga az igazsagligyi orvos-szakértdi véleménybdl és a tanuk vallomasaibdl
megallapithatd, de annak id6tartama - figyelembe véve, hogy az I-II. rend(i felperesek a
gyermeket rendszeresen fejleszt6 foglalkozasokra szallitjak, amely alatti idétartam nem az
otthoni apolas-gondozas fogalmi korébe tartozik, és érvényesitették a fejlesztd
foglalkozasokon vald sziilGi részvételre tekintettel a kiséret koltségeit is - a specialis apolas-
gondozas tekintetében napi 2 6ra, a specidlis haztartasi kisegités tekintetében napi 1 ora
idétartamban indokolt, ebbdl kdvetkezéen a mddositott keresetben megjeldlt 6sszegek fele
harithatd az I-II. rend(i alperesekre.

Az elsofoku birdsag a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan rendelkezett
a perkoltség, az allam altal eldlegezett eljarasi illeték és szakértoi koltség viselésérol.

Az elsO foku itélettel szemben a felperesek, az I. és II. rend( alperes terjesztettek el
fellebbezést.

A felperesek a fellebbezésiikben kérték az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
specialis apolas-gondozas cimén megitélt lejart tokedsszeg 2 613 084 Ft-ra, a jaradék havi
72 480 Ft-ra, a specialis haztartasi kisegités cimén megitélt lejart tokedsszeg 903 271 Ft-
ra, a havi jaradék 18 120 Ft-ra felemelését, az I. és II. rend(i alpereseknek a masodfoku
eljarasi koltségekben marasztalasat. El6adtak, hogy az els6foku birdsag szakkérdésnek
mindsitette azt a kérdést, hogy a gyermek egészségi allapota folytan az apolas-gondozas
és haztartasi kisegités milyen idotartamban indokolt. Amennyiben az Ugy elbiralasahoz
szilkséges kérdés szakkérdésnek mindsiil, a birdsag a szakértdi bizonyitas anyagaval
ellentétes dontést nem hozhat, a szakértéi megallapitasokat nem meérlegelheti fellil. Az
igazsagligyi orvos-szakértd aggalytalannak tekintett szakvéleménye a kiskoru gyermek
apolasat és gondozasat 2011. majus 9-t6l napi 4 ora idGtartamban taldlta indokoltnak,
amely megallapitast az elsoéfoku birdsag nem mérlegelhette volna at. Nem volt lehetdség
az id6tartam csokkentésére az 6vodai nevelés és emiatt a kiséret sziikségessége folytan,
mert az nem minden nap jelentkezik, szemben az apolas-gondozas minden nap és
egyébként is az dvodai nevelés idGtartaman felll indokolt sziikségletéhez képest. A
haztartasi kisegités tekintetében mindezen felll az els6fokd birdsag a felperesek



kérelmével egyezOen napi 1 dra idoszikségletet vett alapul, mégis csak a felperesek altal
érvényesitett kdvetelés felét itélte meg.

Az 1. rendd alperes a fellebbezésében kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a nem
vagyoni és vagyoni kar cimén el6terjesztett valamennyi kereset elutasitasat, a felperesek
els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat. El6adta, hogy nem jelenthetd ki
bizonyossaggal, hogy amennyiben az I. és II. rendi felperesek a terhesség alatt tudomast
szereznek a fogyatékossagrol, ugy a terhesség megszakitasa mellett dontottek volna, igy a
kar bekOvetkezése nem bizonyitott. Kérte mindezen felll a jovedelemveszteség korében a
gyermek jogan jaro csaladi potlék és esetleges apolasi dij levonasat.

A II. rendd alperes a fellebbezésében kérte az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat,
és a ,alap nevelési és ellatasi koltségek" részeként babakelengye, baba- és gyermekruhak,
jatékok és egyéb eszkozok, élelmezés, pelenka, popsitdrld és kendcs, tisztalkodasi szerek,
apolas-gondozas koltségei cimén megitélt kereset elutasitdsat és ehhez igazoddan a
felperesek perkoltségében marasztalasat. RAmutatott arra, hogy téves az itéleti allaspont,
amely nem a Down-szindromaval 0sszefliggd, hanem a gyermek nevelésével kapcsolatos
Osszes kiadast az alperesekre kivanja terhelni. Nem jogszer(i a gyermek létezésével,
nevelésével sziikségszerlien egyiitt jard koltségeknek a kartérités részeként torténd
elszdmolasa. Egy csaladtag létezése nem lehet kar akkor sem, ha specidlis nevelési igényd.
Ennek az értelmezésnek egyrészt erkodlcsi alapja van, masrészt alatamasztja, hogy az allam
igyekszik konnyiteni a Down-szindromas gyermekek csaladon beliili nevelését, ehhez
szamos tamogatast nyujt, mindezekbdl kovetkezGen a kar csak az egészséges gyermek
vallalasahoz képest a fogyatékos gyermek nevelésének tobbletkoltsége lehet.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek fellebbezéseivel érintett
részében kérték az elsd foku itélet helybenhagyasat, az alperesek masodfoku
perkoltségeikben marasztaldsat. Hangsulyoztak, hogy a joger6s kozbensd itélet allast
foglalt kiskord B. K. megszilletésébll és egészségkarosodasabol eredd karok
megtéritéséért fennalld teljes felelésségrél, amely dnmagaban alaptalanna teszi azt az
alperesi hivatkozast, hogy a gyermek megsziiletése és léte nem értékelhetd karként. A
jogszabalyi rendelkezésekbdl és a kovetkezetes birdi gyakorlatbdl is kovetkezik, hogy a
szUlok onrendelkezési joganak megsértése miatt a gyermek teljes felnevelési koltsége
igényelhetd; az egészséges |éthol és a fogyatékossagbodl eredd koltségek elkiilonitésének
nincs jogi alapja.

Az 1. és a II. rend(i alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben a felperesek fellebbezésével
érintett részében kérték az elso foku itélet helybenhagyasat.

A beavatkozd csatlakozott a II. rend(i alperesnek a masodfokl eljarasban tett
nyilatkozataihoz.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a nem vagyoni kartérités iranti keresetet részben elutasito els6 foku itéleti rendelkezéseket,
mig a fellebbezéseket a kdvetkezOk szerint csak kis részben talalta alaposnak:



Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itél6tabla nagyobb részben egyetértett.

A per eldontésének lényeges elokérdése volt, hogy az I.-II. rend{ alperesek a Down-
szindromaval sziiletett gyermek teljes felnevelésével, elldtdsaval kapcsolatban felmerilt
vagyoni karok és a csaladban élése kovetkeztében elneheziilt élethelyzetiik folytan eldallt
nem vagyoni sérelmek megtéritésére kotelesek-e, vagy csupan az egészséges és a
fogyatékos gyermek ellatasabol, nevelésébdl, az ehhez kapcsolddd Eletvitelbdl eredo
kilonbdzetet kell viselnilk.

A joger0Os kdzbenso itélet allast foglalt az I-II. rend(i alperesek kartéritési feleldsségének a
jogalapjardl, amely azt jelenti, hogy az anyagi jogerd folytan mar nem vitathaté sem a kar
bekovetkezése, sem a felréhatd és jogellenes karokozd magatartds, sem a karokozd
magatartds és a kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés; a jogerds kozbensod
itéletet kdvetben mar csak a vagyoni €és nem vagyoni kar 6sszegszer(iségét lehet vitatni. A
jogerOs kozbenso itélet az Osszegszerliségre nézve is iranymutatast adott, hiszen annak
rendelkezése  szerint az  egészségkarosodott gyermek  megsziletésébdl  és
egészségkarosodasabdl eredd karokért tartoznak az I-II. rend(i alperesek felel0sséggel. A
kdresemény meghatarozdsa arra vezethet0 vissza, hogy felréhatd magatartasuk
kovetkeztében sérelmet szenvedett a sziilok csaladtervezéshez fi(iz6d6 joga, valamint az
anya Onrendelkezési joga, mert a magzat sulyos genetikai artalma ellenére sem donthettek
a terhesség megszakitasa mellett, és ebbdl kdvetkezOen arra kényszeriiltek, hogy terveik
és elhatarozasaik ellenére felneveljék az egészségkarosodottan megsziiletett gyermeket. A
szilok vagyoni kara igy nemcsak a gyermek fogyatékossagaval ©sszefliggd tobblet
koltségeket foglalja magaban, hanem felnevelésének valamennyi koltségét, azokat is,
amelyek egészséges gyermek sziiletése esetén is felmeriilnek; tovabba a nem vagyoni kar
Osszegszerliségét is azon az alapon kell meghatarozni, hogy dnrendelkezési joguk sérelme
miatt genetikai artalomban szenved6 gyermekiik sziiletett.

A nem kivant fogyatékos gyermek sziiletésével kapcsolatos karigények sajatossaga, hogy a
kotelezettségszegés kovetkezménye nem maga a fogyatékossag, hanem az idében
elvégezhetd terhesség-megszakitas esélyének elvesztése és ennek kovetkeztében a
fogyatékos gyermek megsziiletése.

A terhesség-megszakitas torvényes jogatdl elzaras kartéritési jogkovetkezményeinek
megitélése a birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését tette sziikségessé. Ennek soran
mérlegelni kellett, hogy milyen viszonyban all a gyermek élethez val6 joga a sziilok azon
jogosultsagaval, hogy megkiméljék magukat a fogyatékos gyermek nevelésével egyiitt jaro
anyagi és lelki terhekt6l. A korabeli, részben ellentmondd birdi gyakorlat miatt a Kduria
jogelddje, a LegfelsObb Birdsag 1/2008. szamu Polgari jogegységi hatarozataval allast
foglalt a fogyatékossaggal sziiletett gyermek karigényeirdl annyiban, hogy a gyermek a
sajat jogan nem érvényesithet eredményesen kartéritést amiatt, hogy a terhesgondozas
soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatds kovetkeztében anyja nem élhetett a
terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval, mivel a magzatnak - sziileivel



ellentétben - abban a kérdésben, hogy megsziilessen-e, vagy mlivi beavatkozassal
elvegyék az életét, nincs dontési jogosultsaga; alanyi jog hianyaban vele szemben az orvos
nem kovethet el jogellenes magatartast azaltal, hogy a sziilokkel szembeni tajékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget. A jogegységi hatarozat azonban nem foglalt allast a
sziil6k altal érvényesithetd vagyoni és nem vagyoni karok terjedelme tekintetében.

A birdéi gyakorlat abban egységesnek volt tekinthetd, hogy a terhesség megszakitasahoz
fliz6d6 oOnrendelkezési jog sérelme altal fogyatékos gyermek sziiletésével elnehezedett
élethelyzet nyilvanvaldan olyan nem vagyoni sérelem, amely kompenzalasa indokolt.
Megosztott volt azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a vagyoni karokat a te/jes nevelési
koltségekben, vagy csupan a fogyatékos és az egészséges gyermek nevelése kozotti elvi
kiilonbozetben érvényesithetik-e a szilok.

Eszlelve a jogfejleszté értelmezés kivanalmat, a Kuaria Pfv.II1.20.069/2015/3. szamu
kdzbenso itéletének indokolasa részletesen allast foglalt az el6z6 értelmezési kérdésben. A
Kuria kifejtette, hogy nem tehet6 szétvalasztas az egészséges gyermek felnevelésének és a
fogyatékossaggal Osszefiiggd  tobbletkoltségeknek a  tekintetében. Miutan a
fogyatékossagért az orvost semmilyen feleldsség nem terheli, a fogyatékossaggal egyiitt
jard tobbletkoltség alapja sem lehet mas, mint az onrendelkezési jog gyakorlasanak
meghilsulasa. Az orvos jogellenes és felrdhatd magatartasa abban all, hogy a sziiloket
nem tajékoztatta a sziiletendd gyermek fogyatékos voltardl, és igy megfosztotta az anyat
az onrendelkezés jogatol, a sziiloket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol. A Kdria
kifejtette, hogy az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat csak a fogyatékos gyermekeknek a
polgari jogi feleldsség szabalyaira alapitott kartéritési igénye vonatkozasaban foglal allast,
azonban nem korlatozza a sziil6k érvényesitheto karigényét. A jogvita eldontése nem a lét
és a nemlét szétvalasztasan alapul, hanem annak vizsgdlatan, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd jogellenes és felrohaté magatartasa milyen vagyoni és nem vagyoni karokat
eredményezett. A karokozd6 magatartds kovetkeztében az anya nem gyakorolhatta
onrendelkezési jogat, és emiatt sUlyosan karosodott gyermeke sziiletett, akinek
szlletésével, létével okszerlien Osszefiigg a felnevelési koltség. Az Onrendelkezési jog
megsértésének kovetkezménye, hogy felmeriiinek a gyermek felnevelési koltségei,
amelyek az orvosi hiba hianyaban nem meriiltek volna fel, mert megfeleld tajékoztatas
esetén az anya a torvényben biztositott jogaval élve donthetett volna a terhesség
megszakitasarol. Az orvosi mulasztassal okozati dsszefiiggésben alloé vagyoni kar ezért nem
csupan a fogyatékossaggal Osszefiiggd tobbletkoltséget foglalja magaban, hanem
valamennyi, a gyermek sziiletésével okozatban felmerilt olyan vagyoni és nem vagyoni
kart, amely azért keletkezett, mert a sziilok a csaladjukban a terveik, elhatarozasaik
ellenére arra kényszeriiltek, hogy egészségében karosodott gyermeket neveljenek fel,
annak minden koltségével. Ugyanezt az allaspontot osztotta - tobbek kozétt - a Févarosi
Itél6tabla 7.Pf.20.501/2015/5., 7.Pf.21.354/2013/4. és 7.Pf.20.345/2014/6. szamu jogerés
itélete is.

Helyesen jart el az el6zOek szerint az elsofokd birdsag, amikor a Down-szindromas
gyermek megsziiletésével és egészségkarosodasaval felmerilt valamennyi bizonyitott
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A nem vagyoni kar Osszegszer(iségét az els6foku birdsag helyes mérlegelés alapjan
hatarozta meg.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kdvetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa - elvileg
egyenértéki lehetGségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megvaldsithatd.

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a kar mértéke nem allapithaté meg objektiv
mérce szerint, az minden esetben a birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran azonban az
egyedi korlilmények gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartas
kovetelményének megfeleléen igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatadhoz. A nem
vagyoni kartérités Osszegszerlisége szempontjabdl elsGsorban azt kell értékelni, hogy a
karesemény milyen valtozasokat idézett el6 a jogosult életvitelében, életmindségében,
életének jovobeli lehetOségei korében, érzelmi és lelki életének fejlédésében,
személyiségének dnmegvaldsitasaban. Az igényt érvényesit6 jogosultakat ért hatranyokat -
a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan egyes kdztudomasu tények figyelembe vételével -
gondosan értékelni kell, és a hatranyok dsszevetésével kell, a kialakult birdi gyakorlatra is
figyelemmel, meghatarozni a nem vagyoni karpotlas azon Osszegét, amely alkalmas a
sérelem hozzavetbleges kompenzalasara.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartéritéssel 6sszefliggd jogvita elbiralasahoz sziikséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a feltart tényallas alapjan a jogsérelem folytan
bekovetkezett és a bizonyitdas eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket
megfelelden hatarozta meg. A Down-kéros gyermek nevelése a sziilok és a testvér
mindennapjait, életvitelét dontden befolyasolja, a sziilok egész életiiket a beteg gyermek
felnevelésének vetik ala, idobeosztasukat ahhoz igazitjdk, mindez kihat munkahelyi, barati,
tarsas kapcsolataikra. K6ztudomasu tényként fogadhatd el ezen feliil a testvér jelentésen
megnehezedett élethelyzete, hogy sziilei ra kevesebb id6t tudnak forditani, és életvitelét
neki is beteg testvérének sziikségleteihez kell igazitania. A megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegszerlisége sem az 1., sem a II.,, sem a III. rend(i felperes vonatkozasaban nem
eltulzott, a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara szilkséges és elégséges, annak
mérseklését az itélétabla nem taldlta indokoltnak. Felhivia az itél6tabla a Fdvarosi
Itél6tabla 7.Pf.21.354/2013/4. szamu részitéletét, amely a 2003. évben sziiletett Down-
kdros gyermek kisebb mérték(i pszichés karosodast szenvedett édesanyja javara 8 000 000
Ft, ilyen karosodast nem szenvedett édesapja javara 6 000 000 Ft, mig testvére javara 1
500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg 2003. évi értékviszonyok alapul vételével.

A vagyoni karok osszegszer(iségét is nagy részben helytalléan hatarozta meg az elséfoku
birdsag.

Nem volt jogszabalysértd, hogy az els6fokl birdsag egyes vagyoni kartételek felmeriilését,
az 0sszegszer(iség meghatarozasat megalapoz6 idOsziikségletet és kar indokolt 6sszegét
kdztudomasu tényekként hatarozta meg.

A Pp. 163. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsag kiilon bizonyitas nélkiil is valdnak
fogadhat el koztudomasu tényeket, igy adott esetben Kkilon bizonyitas nélkil is



elfogadhatja, hogy a személyiségi jog megsértése a karosultnal feltétlenil eredményezett
valamilyen hatranyt. A birdi gyakorlat jogfejlesztdé értelmezése a csalad intézményének
alkotmanyos védelmébdl vezette le a csaladban éléshez vald alanyi jogosultsagot, amely
értelmezés karként ismerte el a csaldd megfeleld mikodésének megvaltozasat
eredményez6 csaladtag kiesését, vagy sllyos, hosszan tartd egészségromlasat. A
kdztudomasu tények nem szlikithetok le pusztan kdzismereti, tarsadalmi, természeti tények
ismeretére, hanem kiterjeszthet6k arra is, amennyiben az altalanos élettapasztalatokbdl
kovetkezOen egyes csaladtagok haldlabol, egészségromlasabdl eredGen bizonyos nem
vagyoni sérelmek, vagyoni karok felmeriilése egyéb bizonyiték nélkiil is elfogadhatd.

A vagyoni karok részeként igényelt babakelengye, baba- és gyermekruhak, jatékok és
egyéb eszkozok, élelmezés, pelenka, popsitorld és kendcs, tisztalkodasi szerek és
gyogyhatasu készitmények felmeriilését a felperesek altal tett eldadasok, csatolt okiratok,
mig az indokoltsagat és 0Osszegszerliségét az igazsagligyi arszakértd megallapitasai
egyértelmien alatdmasztottak. Mindezen felll koztudomasu tény, hogy a gyermeket varo
csaladok a gyermek sziiletése el6tt beszerzik az ellatasat biztositd targyakat, eszkdzoket, a
gyermek nevelésével Osszefiiggésben ruhak, jatékok, tisztalkodasi szerek, gyogyhatasu
készitmények koltségei, pelenkazassal kapcsolatos kiadasok rendszeresen felmeriilnek,
mindezek Osszegeit a felperesek nem hataroztak meg eltldlzott mértékben, azok
leszallitdsara az itél6tabla indokot nem taldlt. Helyesbitette azonban a jatékok, egyéb
eszkdzok alapjan fizetend6 jaradék Osszegét, mivel az nem az els6fokd itéletben
feltehetGen eliras folytan irt 2 760 Ft, hanem a kereset szerinti 2 730 Ft.

Az apolas-gondozas és a haztartasi kisegités tobbletkoltségét a felperesek két részre
bontottak: egyrészt az egészséges gyermek nevelésével, masrészt a fogyatékos gyermek
tobbletnevelésével kapcsolatos koltségekre. Abban egységes a birdi gyakorlat, hogy ha a
beteg, sériilt otthoni apolasat, gondozasat kozeli hozzatartozdja pénzbeli ellentételezés
nélkil végzi ugyan, de ez a tevékenység pénzben kifejezhetd értékkel bir, annak
megfizetésére a karokozd koteles. Az apolast, gondozast ugyanis hozzatartozdja a beteg
személyére tekintettel, a hozza fliz6d6 személyes viszonyuk alapjan nyuijtja ellentételezés
nélkiil, nem azért, hogy az ezzel kapcsolatos sziikséges koltségek megtéritése aldl a
karokozét mentesitse (BDT2013. 2843., EBH2009. 2041.). Koztudomasu tényként
elfogadhatd, és a felperesek altal hivatkozott KSH szamitas altal is alatamaszthatd tény,
hogy az apolas-gondozas napi 4 6ra és a haztartasi kisegités napi 2 dra idosziikséglete
egészséges gyermekek ellatdsa mellett indokolt, nem eltilzott. Nyilvanvald tény, hogy a
fogyatékos gyermek ellatdsa tovabbi idGsziikségletet igényel. A felperesek altal
hivatkozottakkal szemben azonban az igazsagligyi orvosszakértd0 szakvéleménye nem
tamasztja ala teljes mértékben az altaluk el6adott id6tartamot, mivel a szakértod
altaldnossagban - és nem a felperesek altal alkalmazott kettéosztas szerint - tett szakmai
megallapitasokat a gyermek két éves koratdl indokolt tevékenységek idOsziikségletérdl. A
polgari perrendtartds a szabad bizonyitasi rendszeren alapul, amely a bizonyitékok
megvalasztasaban, a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A szakértdi bizonyitas egy a bizonyitékok koziil, a szakértd a bird hianyzd
szakmai ismereteit pdtolja, nincs azonban annak akadalya, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok Osszevetésével a tényallast a birdsag részben a szakértéi megallapitasoktdl
eltéréen hatarozza meg. A fogyatékos gyermek ellatasaval, kiilondésen az igen nagyszamu



rehabilitacios kezelésekre szallitassal és dvodai neveléssel Osszefiiggésben rendelkezésre
allo adatok alapjan helytalléan mérlegelte a bizonyitékokat az els6fokd birdsag ugy, hogy a
fogyatékos gyermek nevelésével kapcsolatban napi 2 éra tobblet apolas-gondozas és napi
1 ora tobblet haztartasi kisegités indokolt. EbbdGl kovetkezéen megfeleld volt az itéleti
szamitas annyiban, hogy a felperesek keresetében specialis apolas-gondozas cimén
meghatarozott 6sszegek 50 %-at terhelte az alperesekre, ezért ezen az alapon megitélt
marasztalds Osszegét az itélétabla nem érintette; szamitasi hibat vétett azonban az
elsofoku birdsag, amikor a specidlis haztartasi kisegités cimén érvényesitett koltségeket is
fele részben hatarozta meg, mivel a felperesek szamitasaval egyezGen napi 1 6ra
id6tartamot vett alapul, tehat a megitélhetd koltségek leszallitdsanak ebben a részben nem
volt helye, igy az itél6tabla az ezen az alapon megitélt marasztalast - a keresetnek
megfelelden - az els60 foku itéletben meghatarozottak szerint lejart 903 271 Ft
tokedsszegre és 18 120 Ft jaradékra felemelte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy az I. rend(i felperes
gyermekei sziiletését megel6z6en, 2000. augusztus 21-t6l a General-Electric
munkavallaléja volt betanitott munkasként, 2008. februar 5-t6l inaktiv allomanyban van;
gyermekének fejlédési rendellenessége miatt rendszeres otthon-tartdzkodasa sziikséges,
eredeti munkakorébe nem tért vissza, igy a jovedelemvesztesége vagyoni karként
indokoltan jelentkezett.

Az 1. rend(i felperes jovedelemveszteségét is nagyobb részben helytalld szamitas alapjan
hatarozta meg az elsd foku itélet. Az allandd és kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a
karosult elvarhatd keresetének bruttd dsszegben vald meghatarozasa esetében a karosult
altal ténylegesen megszerzett jovedelmet és tarsadalombiztositasi ellatast is bruttodsitott
Osszegben kell szamitasba venni (EBH1999. 57.). A karonszerzés tilalmanak elkeriilése
végett az 1/2006.(V.22.)

PK véleményben rogzitett szamitasnak megfeleléen kell eljarni, amikor a jaradék alapjaul
szolgald bruttd jovedelembdl le kell vonni a tarsadalombiztositasi jarulékokat. A
munkaltato, illetve mas kifizetd altal fizetend6é Osszeget bruttd osszegben kell
meghatarozni, nem kell azonban rendelkezni a kifizetend6 6sszeget a jogszabalynal fogva
terheld levonasokrél. Ezeket a jogszabalyok alapjan a jogerds itéletet teljesitonek kell
kiszamolnia, levonnia és atutalnia a levont dsszeg jogosultjanak, 6naddzas esetén pedig a
jogosultnak kell bevallasaban feltlintetnie (BH1996. 235.). A felperesek altal elGterjesztett
szamitas a fenti birdi gyakorlatnak egyértelmlen megfelelt, mivel az elvarhatdé munkabér
Osszegét a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentette, és ebbdl levonta az I. rendd
felperes részére juttatott tarsadalombiztositasi ellatasokat, és a kilonbozetet érvényesitette
vagyoni karként.

A fentiek szerint szamitott karésszegbdl azonban az I. rend(i felperesnek jard csaladi pétlék
Osszegét le kellett vonni.

A polgari jog alapvetd elve a karonszerzés tilalma, amelybdl az kdvetkezik, hogy a karosult
igényt tarthat a teljes reparaciohoz sziikséges vagyoni és nem vagyoni kartéritésre,
azonban nem kertlilhet elénydsebb helyzetbe ahhoz képest, mintha a karesemény nem
kovetkezett volna be. Ebbdl az elvbdl a perbeli esetben az kovetkezik, hogy a



jovedelemveszteséget csokkenteni kell azokkal a juttatasokkal, amelyekre a felperesek a
gyermek léte, valamint fogyatékossaga folytan jogosultak. A perben egyediil a torvény
alapjan jard csaladi pdtlék volt levonasként elszamolhatd, mas juttatast - igy a gyes alatt
egyidejlileg nem folydsithatd apolasi dijra jogosultsagot - a per rendelkezésre allo adataibol
megallapitani nem lehetett. A fogyatékos gyermek utan a teljes perbeli idGszakban a
csaladok tamogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény 11. §-a (1) bekezdésének g)
pontja értelmében jard emelt dsszegl csaladi potiék dsszege havi 23 300 Ft. A keresethez
igazoddan a levont csaladi potlék alapjan jovedelemveszteség 6sszege a 2008. majus 9. és
2011. majus 9. napja kozotti idészakra lejart 146 841 Ft (2008. majus 9. és 2008.
december 31. kozott 3 Ft, 2009. januar 1. és 2009. december 31. kozétt nincs
jovedelemveszteség, 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott nincs
jovedelemveszteség, 2011. januar 1. és 2011. majus 9. kézott 146 838 Ft) , a 2011. majus
9. és 2015. oktober 31. napja kozotti idoszakra lejart 2 511 570 Ft (2011. majus 9. és
2011. december 31. kozott 279 892 Ft, 2012. januar 1. és 2012. december 31. kdzott 519
648 Ft, 2013. januar 1. és 2013. december 31. kozott 472 164 Ft, 2014. januar 1. és 2014.
december 31. ko6zott 601 140 Ft, 2015. januar 1. és 2015. oktober 31. kdzott 580 660 Ft),
a 2015. november 1. napjatdl esedékes jaradék havi 58 066 Ft. Mindezek szerint az
itélotabla az I. rend(i felperes javara jovedelemveszteség cimén megitélt vagyoni kartérités
Osszegét az Osszesen lejart 2 658 411 Ft-ra és ebbdl 146 841 Ft utan 2011. marcius 4.
napjatol, 2 511 570 Ft utan 2013. augusztus 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes
késedelmi kamatokra, és 2015. november 1-t6l havi 58 066 Ft jaradékra leszallitotta.

A gyermek orvosi és rehabilitaciés ellatasaval kapcsolatban felmeriilt kozlekedési
koltségeket és kisérd koltségét a felperesek tobb kartételben érvényesitették gy, hogy
elfogadva azt az alperesi allaspontot, amely szerint egyes orvosi ellatasokra egészséges
gyermekek esetében is sor keriil, a beadvanyaikban részletezett orvosi ellatasokra utazas
kozlekedési koltségeit fele részben az altalanos, fele részben a specialis ellatasi koltségek
kozott tlntették fel, és utdbbi csoportba soroltdk egyrészt valamennyi orvosi kezelésre
utazashoz igazoddan sziikséges kiséret koltségeit, ezen felliil ebben a csoportban
érvényesitették a rehabilitacids foglalkozasokra szdllitas kozlekedési koltségeit, valamint a
rehabilitacios ellatasokkal kapcsolatban indokolt kiséret koltségeit is.

Az igazsagligyi orvos-szakért6 szakvéleményében alatdmasztotta a felperesek el6adasat
annyiban, hogy a beadvanyaikban részletezett kimutatds szerint valamennyi orvosi
ellatasra utazas indokolt volt, mint ahogy indokoltak voltak a rehabilitacids ellatasok is,
tovabba a gyermek allapota sziikségessé tette a gépjarmivel szallitasat és kiséro
igénybevételét is. Az egyes utazasok idOpontjaihoz igazoddan a felperesek részletes
szamitassal levezették - a megtett km, a gépjarm{ fogyasztdsa, az (izemanyagarak, a
kiséret idGsziikséglete és dijazasa alapulvételével - a ténylegesen felmeriilt koltségeket.

Nem talalta azonban indokoltnak az itél6tabla a felperesek altal elGterjesztett kereset
szerinti 6sszegben az elSadott utazasokkal kapcsolatban felmeriilt kozlekedés és kiséret
dsszes érvényesitett koltségének megtéritését.

A felperesek altal részletezett kimutatds abbdl indult ki, hogy valamennyi ellatasra,
foglalkozasra a felperesek kiilon-kilon idépontban utaztak, és kilon-kilon utat tettek meg,



ehhez képest részben atfedés allapithatd meg az utazasok céljainak helyszine és idépontja
kozott. Mindezen tul ugyan elfogadhato, hogy a konkrét Gticélokon feliil a felperesek a
beteg gyermeket mas esetben is gépjarmlivel szallitottak, azonban ezzel kapcsolatban
semmilyen konkrét el6adast nem tettek. A részleges atfedések és a nem részletezett egyéb
célu utazasok alapjan a vagyoni kar ezen tételeinek 6sszege pontosabb szamitas alapjan
nem volt meghatarozhatd, annak 6sszegét az itél6tabla altalanos kartéritésként hatarozta
meg Ugy, hogy mérlegelési jogkorében az ,alap nevelési és ellatasi koltségek" kodzott
feltiintetett kozlekedés koltségeit, valamint a ,specidlis nevelési és ellatasi koltségek"
részeként igényelt fejlesztésekre utazassal felmeriilt kozlekedés, orvosi ellatasokra kiséret,
fejlesztésekre kiséret, az orvosi ellatasokra utazassal felmeriilt kbzlekedés tobbletkoltségeit
egyittesen a 2015. oktdber 31-ig lejart 2 000 000 Ft-ban, és ez utan a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjat ugyancsak mérlegeléssel 2012. februar 4. napjaban, mig a
2015. november 1-tdl fizetendo jaradék 6sszegét havi 30 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az elsofokl birdsag az itélet rendelkez0 részében kiilon hatarozta meg a felperesek altal
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kartételek megitélt 6sszegeit annak ellenére, hogy
az egyes jogosultak részére fizetend0 tOkedsszegek Osszeadhatdk voltak, és
egybeszamithatok lettek volna az azonos késedelmi kamatfizetési kezdd id6ponttal
meghatarozott részletek is. Az itélotabla az atlathatdsag kovetelményének érvényesiilése
végett az el6zOekben részletezett szamitast elvégezte, és ennek megfelelden a
fellebbezéssel érintett részben egybeszamitotta a lejart t6kedsszegeket és ez utan az
azonos késedelmi kamatfizetési kezdd idOponttal meghatarozott részosszegeket. Ennek
megfelelden az 1. és II. rend(i alperes a fellebbezéssel érintett egyetemleges fizetési
kotelezettsége az I. rendli felperes részére 7 000 000 Ft nem vagyoni kartérités + 146 841
Ft jovedelemveszteség az elsé harom évre + 2 511 570 Ft Ft jovedelemveszteség az els6
harom év utan = 9 658 411 Ft tOke (és az el0z0 részosszegek utan sorrendben 2008.
majus 9. napjatdl, 2009. november 8. napjatdl és 2013. augusztus 4. napjatol jard
torvényes kamata), a jovore havi 58 066 Ft jaradék; az I. és II. rend(i felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 99 700 Ft babaholmi, babakelengye + 1 174 336 Ft
baba- és gyermekruha + 256 504 Ft jatékok és egyéb eszkézok + 1 728 077 Ft élelmezés
+ 196 720 Ft pelenka, popsitorld és ken6cs + 558 424 Ft tisztalkodasi szerek + 5 418
296 Ft apolas-gondozas + 2 709 148 Ft haztartasi kisegités + 79 570 Ft gyogyhatasu
készitmények + 1 806 542 Ft specidlis apolas-gondozas + 903 271 Ft specidlis haztartasi
kisegités + 2 000 000 Ft egyiittesen az orvosi ellatasokra utazassal felmerdlt ,alap"
kozlekedés, a fejlesztésekre utazassal felmerilt kbzlekedés, az orvosi ellatasokra kiséret, a
fejlesztésekre kiséret és az orvosi ellatasokra utazassal felmeriilt ,speciadlis" kozlekedés =
16 930 588 Ft téke, valamint 99 700 Ft tOke utan 2008. majus 2. napjatdl, 196 720 Ft
toke utan 2009. szeptember 4. napjatdl, 1 174 336 Ft + 256 504 Ft + 558 424 Ft + 5 418
296 Ft + 2 709 148 Ft + 2 000 000 Ft = 12 116 708 Ft toke utan 2012. februar 4.
napjatdl, 79 520 Ft t6ke utan 2012. februar 6. napjatdl, 1 728 077 Ft téke utan 2012.
aprilis 20. napjatdl, 1 806 542 Ft + 903 271 Ft = 2 709 813 Ft toke utan 2013. augusztus
4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatok, tovabba a jovore havi 17
490 Ft + 2 730 Ft + 20974 Ft + 6 603 Ft + 72 480 Ft + 36 240 Ft + 735 Ft + 36 240 Ft +
18 120 Ft + 30 000 Ft = 241 612 Ft jaradék.



A felperesek altal érvényesitett keresetek alapjan a pertargy értékét a Pp. 24. §-anak (1)
bekezdése és 24. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan kellett meghatarozni, ennek
megfeleléen az I. rendl felperes javara érvényesitett kereseti részben a pertargy értéke 8
000 000 Ft nem vagyoni kartérités + 12 X 81 366 Ft = 976 392 Ft jovedelemveszteség,
Osszesen 8 976 392 Ft; a II. rend(i felperes javara érvényesitett kereseti részben a
pertargy értéke 5 000 000 Ft; a III. rend(i felperes javara érvényesitett kereseti részben a
pertargy értéke 3 000 000 Ft; az I. és II. rend(d felperesek mint egyetemleges jogosultak
javara érvényesitett kereseti részben a pertargy értéke 99 700 Ft babaholmi, babakelengye
+ 12 X 17 490 Ft = 209 880 Ft baba- és gyermekruha + 12 X 2730 Ft = 32 760 jatékok
és egyéb eszkdzok + 12 X 20 974 Ft = 251 688 Ft élelmezés + 196 720 Ft pelenka,
popsitorl6 és ken6cs + 12 X 6603 Ft = 79 236 Ft tisztalkodasi szerek + 12 X 72 480 Ft =
869 760 Ft apolas-gondozas + 12 X 36 240 Ft = 434 880 Ft haztartasi kisegités + 12 X 1
084 Ft = 13 088 Ft gyogyhatasu készitmények (mivel a 2008. oktdber 13. és 2012.
december 15. kozotti, 50 hdnapos id6szakra érvényesitett havi jaradék dsszege 1 084 Ft,
amely magasabb, mint az ezt kdveto id6szakra érvényesitett havi 735 Ft jaradék, ezért az
elébbi egyéves Osszegével kellett szamolni) + 43 911 Ft az orvosi ellatasokra utazassal
felmerdilt ,,alap" kozlekedés + 12 X 72 480 Ft = 869 760 Ft specialis apolas-gondozas + 12
X 18 120 Ft = 217 440 Ft specidlis haztartasi kisegités + 12 X 20 174 Ft = 242 088 Ft
fejlesztésekre utazassal felmeriilt kdzlekedés + 12 X 5034 Ft = 60 408 Ft orvosi ellatasokra
kiséret + 12 X 25 871 Ft = 310 452 Ft fejlesztésekre kiséret + 43 911 Ft az orvosi
ellatasokra utazassal felmerilt ,specidlis" kozlekedés, mind Osszesen 3 975 742 Ft. A
jogerds itélet szerint megvaltoztatott marasztalas alapjan, az el6z0 szamitas szerint az
alperesek pervesztesek lettek az I. rend(i felperes javara 7 696 792 Ft, a II. rend( felperes
javara 4 000 000 Ft, a III. rend( felperes javara 2 500 000 Ft, az I. és II. rend(i felperesek
mint egyetemleges jogosultak javara 3 200 032 Ft pertargy érték tekintetében.

A kisebb részben modosult pernyertességi aranyok és a részben téves elsd foku itéleti
szamitas folytan az itél6tabla részben megvaltoztatta az allam altal el6legezett kereseti
illeték és szakérti dij viselésének aranyait is. A felperesek altal elGterjesztett egyittes 20
952 134 Ft érték(i kereset eredményes volt 6sszesen 17 396 824 Ft-ban, igy a felperesek
pernyertessége 83 %. A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése szerint egyrészrol a felperesek, masrészrol az alperesek ebben az
aranyban lennének kotelesek az Osszesen 900 000 Ft Osszegl kereseti illeték és az
Osszesen 634 520 Ft Osszegl szakértGi dij viselésére, azonban a felperesek személyes
koltségmentességiik folytan az illeték és a szakértdi dij rajuk eso részének, mig az I. rendl
alperes a személyes illetékmentessége folytan az illeték ra eso részének a megfizetése aldl
mentestl azzal, hogy az utdbbi esetben - az els6foku birdsag allaspontjaval szemben - az
alpereseket egyetemlegesen terhel0 fizetési kotelezettség kizardlag a II. rendd alperes
terhén marad. Ennek megfeleléen a II. rend(i alperes altal fizetend0 kereseti illeték
Osszegét 747 000 Ft-ra felemelte, és a szakért6i koltség Osszegét 526 652 Ft-ra
leszallitotta, azonban egyben Ugy rendelkezett, hogy az alpereseket terheld szakértbi dijat
az I. és a II. rend( alperesek egyetemlegesen kotelesek viselni. Az allam terhén igy 153
000 Ft kereseti illeték és 107 868 Ft szakért6i kdltség marad, amely 6sszegek tekintetében
az itélétabla ugyancsak megvaltoztatta az elsd foku itéleti rendelkezést. A kisebb részben
megvaltoztatott marasztalas alapjan azonban nem érintette az itél6tabla az els6fokd
birdsagnak a felperesi perkoltségrol rendelkezését.



Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben - a II. és III. rendl
felpereseknek jaré nem vagyoni kartérités és az els6foku jogi képviseleti perkoltség
tekintetében - helybenhagyta.

A fenti szamitas szerint a felperesek altal fellebbezett érték (12 X 9060 Ft = 108 720 Ft) +
(12 X 36 240 Ft = 434 880 Ft) = 543 600 Ft, amely eredményre vezetett 108 720 Ft
részében; az 1. rend(i alperes altal fellebbezett érték a teljes marasztalas alapjan szamitott
17 740 990 Ft, a jogerGs itélet alapjan a felperesek javara megitélt pertargyérték 6sszesen
17 396 824 Ft, igy a fellebbezés Gsszességében sikeres volt 344 166 Ft értékben; a II.
rend( alperes altal fellebbezett érték 99 700 Ft + 209 880 Ft + 32 760 Ft + 251 688 Ft +
196 720 Ft + 79 236 Ft + 869 760 Ft = 1 739 744 Ft, amely eredményre nem vezetett.
Mindezek alapjan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval, a felperesek személyes
koltségmentességére és az I. rendl alperes személyes illetékmentességére figyelemmel -
az I. és a II. rendd alperes kozotti eltérd fellebbezett érték alapjan - az I. rend( alperes
koteles az allamnak a fellebbezése utan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
46. §-anak (1) bekezdése szerint szamitott, az I. rend(i alperes a teljes marasztalasi
Osszeget tamado fellebbezése folytan csak a felperesi és az I. rend( alperesi fellebbezett
érték 0sszeadasa alapjan meghatarozott dsszes 1 602 000 Ft fellebbezési illetékbdl a ra eso
147 900 Ft fellebbezési illeték megfizetésére, mig a fennmaradd 1 454 100 Ft fellebbezési
illeték az allam terhén marad; tovabba a fellebbezett értékre és a masodfokl eljarasban
indokolt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel a felperesek javara a 32/2003 (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.
§-anak (1) bekezdése szerinti 200 000 Ft + Afa 6sszegd masodfokld (igyvédi munkadij
medfizetésére az 1. és a II. rend(i alperes egyetemlegesen kételes.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. majus 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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