DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.600/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a
masodfoku eljarasban a Dr. Bajaky Gabor ligyvéd, cime) altal képviselt alperes neve (cime)
10.P.22.014/2015/31. szamu itélete ellen az alperes 33. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, és a felperes keresetét egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 5 000 (Otezer)
forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 36 000 (Harminchatezer) forint els6foki és 33 000
(Harmincharomezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén maradt; mig az
alperes az altala lerétt 15 000 (Tizendtezer) forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékes addhatdsagtol visszaigényelheti.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A peres felek kozott ingok kiadasa targyaban a Miskolci Jarasbirdsag el6tt P.21.645/2014.,
majd sziinetelést kovetéen P.20.734/2015 (igyszamon per volt folyamatban.

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes egyrészt
az ingdk kiadasa iranti perben, masrészt egy 2015. marcius 13-i telefonbeszélgetésben,
valamint 2015. nyaran egy mihely helyiségben tett kijelentéseivel megsértette a
becsiilethez és johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogait; kérte tovabba az alperes
kotelezését 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az alperes személyiségi jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birdsag 31. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a

felperes becsiiletét és johirnevét azzal a kijelentéssel, hogy a 2015. marcius 13. napjan
folytatott telefonbeszélgetésiikben a felperest betegagyunak és elmebetegnek nevezte.



Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 50 000 Ft
sérelemdijat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest 3000 Ft le nem
rott eljarasi illeték az allamnak torténd megfizetésére kotelezte; mig megallapitotta, hogy
az ezt meghaladdan le nem rétt 27 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-
anak d) pontjara, 2:45. §-a (1) és (2) bekezdésére, valamint 2:52. §-anak (1) és (3)
bekezdésére hivatkozassal Ugy talalta, hogy az alperes altal a perben tett kijelentések az
Ugy targyara tartozd és rendeltetésszeri joggyakorlas keretében jogszer(ien
el6terjeszthetd tényallitasok és vélemények voltak, személyiségi jogsértést nem
valdsitottak meg. A mihely helyiségben elhangzott kozlésekkel kapcsolatban a felperes a
bizonyitasi teherrdl szold tajékoztatas ellenére bizonyitast nem terjesztett eld, igy az altala
el6adott tények nem voltak bizonyitottak. A felperes allitasa szerint 2015. marcius 13-an az
alperes telefonon felhivta, és 6t betegagyunak, elmebetegnek nevezte. Mivel az alperes
vitatta, hogy a telefonbeszélgetés a felperes altal kozolt tartalommal elhangzott, a
sérelmezett kijelentéseket a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes csatolta hazastarsa
sajat kezlileg irt nyilatkozatat, amely szerint egy hétkoznapon a telefont az ebédlGben
felvette, mert a felperes lepihent, és feltételezte, hogy alszik; nem vette észre ugyanakkor,
hogy mindezzel parhuzamosan a felperes is felvette a telefont; sajat maga hallotta a
telefonban, hogy a felperes megszodlalasat kovetben az alperes 6t személyiségsérto
jelzOkkel illette, azt mondta, hogy ,maga beteg, betegagyu, elmebeteg". Ezt kovetéen az
elsofokl birdsag a bizonyitasi teherrOl tajékoztatas keretében rogzitette, hogy a
telefonbeszélgetés tartalmara vonatkozdan a felperes kérheti a hazastarsa tanudkénti
meghallgatasat. A felperes ebben a korben tovabbi bizonyitasokat nem terjesztett eld,
azonban arra figyelemmel, hogy a felperes személyes megjelenési kotelezettséggel idézése
ellenére a targyalasokon nem jelent meg, azonban hivatkozott arra, hogy a felperes maga
tett el6adast elmebeli allapotardl, korabbi kényszergyogykezelésérdl; valamint nagy
valdészinliséggel amennyiben a felperes hazastarsa tandvallomast tett volna, az irasbeli
nyilatkozataban foglalt tényeket erdsitette volna meg, az alperes pedig csak abbdl az okbdl
vitatta az irasbeli nyilatkozatot, hogy a telefondld mellett mas nem hallhatta az 6
kijelentéseit - az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy 2015. marcius 13-an az
alperes telefonon felhivta a felperest, és 6t betegagyunak, elmebetegnek nevezte. A
kifejezések tullépték az alkotmanyos véleménynyilvanitas jogszabaly altal elismert és
megengedett kereteit: negativ, sért6 és bantd értékitéletet hordoztak, amelyek alkalmasak
voltak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, egyben valdtlan
illetve a valdsagot hamis szinben feltiintetd tényeket tartalmaztak; a kozlések igy mind a
jéhirnévhez, mind a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogot sértették. Még ha a felperesnek
voltak is pszicholdgiai, pszichiatriai jellegld problémai, ezek alperes altali észlelésére és
megfogalmazasara személyiségi jogsértd modon kerlilt sor. Mindezek alapjan a jogsértés
tényét az els6foku birdsag megallapitotta. A személyiségi jogsértés felrohatdsagtdl fiiggo
szankcidjanak alkalmazasa soran a sérelemdij Osszegszer(iségének meghatarozasanal az
elsofoku birdsag figyelembe vette, hogy a bizonyitasi teherrdl tajékoztatas ellenére a
felperes az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
egészségkarosodasa tényét nem bizonyitotta, igy a kijelentések megtétele alapjan a
jogsértés sulyara, a felrbhatdsag mértékére, a jogsértés felperesre és kornyezetére
gyakorolt hatasara figyelemmel 50 000 Ft Osszeget tartott az alperesi kijelentések altal



okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasara alkalmasnak, és ezt meghaladdan
utasitotta el a sérelemdij iranti keresetet. A le nem rétt els6foku eljarasi illetékbdl az
alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a 10 % mértékben meghatarozott pervesztességéhez igazodd
illeték 6sszeg medfizetésére, mig a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a
fennmaradd eljarasi illetéknek a rendelet 14. §-a alapjan az allam altali viselésérdl
rendelkezett.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat, a kereset egészében val6 elutasitasat. El6adta, hogy az
els6foku birdsag az allitott telefonon tett kijelentéseket okszer(itlendl talalta abbdl az okbdl
bizonyitottnak, hogy egyetlen targyalason sem jelent meg, és ha a felperes hazastarsa
tanuskodni jott volna, nagy valdszinliséggel az irasbeli nyilatkozataban rogzitett tényeket
erdsitette volna meg. A felperes hazastarsanak tanuként meghallgatasat a felperes nem
inditvanyozta, az irasbeli nyilatkozat nem bizonyiték, a Pp. ilyen bizonyitast nem tesz
lehetOvé, igy a felperes az el6adasait nem bizonyitotta. Hivatkozott arra is, hogy egyébként
sem allapithatd meg az els6 foku itéletbdl, hogy a felperes becsiilete és johirneve ki el6tt
kerlilt volna megsértésre, a tarsadalmi megitélése mitdl lett volna hatranyos.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte azzal,
hogy az alperes alaptalanul vitatta a hazastarsa irasbeli nyilatkozataban is megerdsitett,
telefonon tortént kozlései elhangzasat és tartalmat.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem érintette az els6 foku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, a
fellebbezést pedig a kdvetkezok szerint alaposnak talalta:

Az els6foku birdsag a peres feleket a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése elGirasaihoz igazoddan,
az eljarasi szabalyoknak megfelelden tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas elmulasztasanak a jogkovetkezményeirdl, a felek altal
el6terjesztett inditvanyok alapjan a bizonyitasi eljarast teljes mértékben lefolytatta, a
fellebbezéssel érintett részben azonban a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl a tényallast
helyteleniil allapitotta meg.

Az alperes ellenkérelmében kifejezetten vitatta a telefonbeszélgetésben a felperes altal
hivatkozott kozlések megtételét (10, 14. és 20. szamu beadvanyok). Kétségtelendl felhivta
arra a figyelmet, hogy a felperes maga tett eléadast elmebeli allapotardl (14. sorszam), de
azt nem az elhangzott kozlések indokaként, hanem a felperesi eldadasok hiteltelenségének
alapjaként hivatkozta; mig ramutatott arra is, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget (20. sorszam), de ezt a hivatkozasat sem a tények elismerése mellett,
hanem a hazastars irasbeli nyilatkozata bizonyitasra alkalmatlansaga korében tett el6adasa
soran terjesztette eld. Az alperesnek a felperes altal el6adott tényekre kiterjedd elismerése
hianyaban igy a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes a neki tulajdonitott
kijelentéseket a 2015. marcius 13-i telefonbeszélgetésben megtette, a személyiségi
jogsértés megallapitdsa miatt elengedhetetlen volt olyan bizonyitékok rendelkezésre allasa,



amelybdl a kozlés egészére, a kijelentések szévegkornyezetére is kovetkeztetni lehetett
volna.

Az itélotabla nem osztotta az els6fokd birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a felperes
hazastarsanak irasbeli nyilatkozata és az alperes személyes megjelenésének hianya a
keresetben el6adottak bizonyitottsagat eredményezte.

A polgari perrendtartas a Pp. 3. §-anak (4) és (5) bekezdése, valamint 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan a szabad bizonyitasi rendszeren alapul, amely mind a bizonyitasi
eszk6zok megvalasztdasaban, mind a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében, mind a
bizonyitékok értékelésében jelentkezik. A birésag a polgari perben a bizonyitas
meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs
kotve, felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.
Mindebbdl kovetkezOen a tényallas megallapitasahoz felhasznalhaté a bizonyitd fél
hazastarsanak irasbeli nyilatkozata is, annak a bizonyitékok korébdl kotelezo kirekesztésére
eljarasi szabaly nincs; a bizonyitd er6 vonatkozasaban azonban figyelembe kell venni, hogy
az igy szolgaltatott tények eléadasara hogyan kerdilt sor.

A tanubizonyitds a tapasztalt multbeli tényeknek - a hamis tanUzas biintetdjogi
kovetkezményére figyelmeztetés mellett - a birdsag el6tti eléadasa. A polgari perjog egyik
alapelve a kozvetlenség, amely szerint a birdsag elsddlegesen a tényallast az elé vitt, altala
észlelt bizonyitékok alapjan allapitia meg. A tanuvallomas garancialis eljarasi szabalyai
alapozzak meg a tényeket kdzvetleniil észlel6 fél altal eldadottak bizonyitd erejét: igy, hogy
el6adasat abban a feleldsségteljes tudatban teszi meg, hogy a valétlan allitdsoknak sulyos
blintet6jogi kovetkezményei vannak; tovabba, hogy a jelen 1év6 felek és a birdsag az
el6adottakkal kapcsolatban kérdéseket tehetnek fel, ezaltal a tanu altal észlelt koriilmények
pontosithatok, tisztazhatok, az esetleges ellentmondasok feloldhatdk; a birésag pedig
kozvetleniil észlelheti, hogy a tani meggydzden, kovetkezetesen teszi-e meg vallomasat,
és ennek alapjan tud allast foglalni abban, hogy nyilatkozata alkalmas-e a fél altal
hivatkozottak alatdmasztasara. Az el6adott tényeket kozvetlenil tapasztald személy -
kilondsen az érdekelt, a bizonyitd féllel egy haztartdsban él6 hozzatartozd - irasbeli
nyilatkozata ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, a Pp. 195. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek hianyaban kozokiratnak, valamint a 196. §-anak (1)
bekezdésében irt feltételek hianyaban teljes bizonyitd erejli maganokiratnak sem mindsiilo,
egyszer(i okirati formaban tett irasbeli nyilatkozat 6nmagaban sem a benne foglalt tények
valddisagat, sem az abban foglalt nyilatkozat megtételét nem bizonyitja. A Pp. 199. §-a az
egyszerli maganokirati formaban tett nyilatkozathoz is kapcsoldddan a bizonyitd erot csak
annyiban hatarozza meg, hogy a birdsag a targyalas és a bizonyitas 6sszes adatainak
mérlegelése alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitdas eredménye mennyiben vehetd
figyelembe. Az alperes vitatdasa és az elsofoki birdsagnak a bizonyitasi teherrdl
tajékoztatasa mellett a felperes nem adta el annak az okat, hogy hazastarsa taniként
meghallgatasat miért nem inditvanyozza, az irasbeli nyilatkozat megtételének
koriilményeivel kapcsolatban pedig arra hivatkozott (17. sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal),
hogy miutan a hazastarsa elolvasta az alperes egyik ellenkérelmét, azon felhaborodott, és
ezért irta le az altala tapasztaltakat. Figyelemmel a peres felek megel6z6 el6adasaira, a
helyesen meghatarozott bizonyitasi teherre, a nyilatkozatot tevOnek a bizonyitd féllel



fennalld koOzeli hozzatartozdi viszonyara, az egyszeri maganokirati bizonyiték
elGterjesztésének a korllményeire, az itélotabla a felperes hazastarsanak a per soran
csatolt irasbeli nyilatkozatat dnmagaban elégtelennek talalta a felperes altal hivatkozott
telefonbeszélgetésben elhangzott kdzlések megtételének a bizonyitasara.

A Pp. 206. §-anak (2) bekezdése ugyan ugy rendelkezik, hogy a per adataival egybevetett
mérlegelés alapjan a birdsag azt is meggydzddése szerint itéli meg, hogy milyen
jelent6séget kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenéssel idézett fél nem jelent
meg; azt a kordlményt azonban, hogy az alperes idézés ellenére targyalason részletes
nyilatkozatot nem tett, az itélotabla indokolatlannak tartotta a felperes altal el6adottak
bizonyitottsaganak megallapitasahoz, tekintettel arra, hogy a sérelmezett kozlések
megtételének a bizonyitasa a felperes terhén volt, az alperes irasbeli ellenkérelmeiben
kategorikusan vitatta a kijelentések elhangzasat, a felperes pedig a hivatkozott irasbeli
nyilatkozaton fellil bizonyitékokat nem terjesztett el6, igy a kérelem és ellenkérelem
kereteihez igazoddan sziikséges bizonyitashoz az alperes személyes meghallgatasa nem
volt elengedhetetlen, a felperest terheld bizonyitast nem akadalyozta, az irasbeli
ellenkérelemre tekintettel a védekezés megengedett jogszabalyi keretei kdzott maradt.

A felperes hazastarsanak irasbeli nyilatkozata mindezen tul egyébként sem volt alkalmas a
keresetben foglalt tényallitasok bizonyitasara. A személyiségi jogsértés megallapitasahoz
nem csupan egyes kiragadott kozlések, hanem a beszélgetés szdvegkornyezetének, a
sérelmezett kijelentések a masik fél egyidejli kozléseivel Osszefliggésében valod
megtételének, a beszélgetés egészének a bizonyitasara lett volna sziikség, amelynek a
felperes és hazastarsa el6adasai nem feleltek meg. A felperes a telefonbeszélgetésre
elészor a Miskolci Jarasbirésag elott P.20.734/2015/2. sorszamU beadvanyaban
hivatkozott, amikor azt adta eld, hogy az alperes a délutani érakban felhivta, ,kajan vigyor"
kozepette tett kozlést, amely folytan elkapta az indulat, és a ,honnan meri venni ezt a
pofatlan jellem(i viselkedést egy 65 éves honvédtiszttel" és ,maganak harom hénap is
kevés a vallalt munkak megjavitasahoz" kijelentést tette, amelyre az alperes kozolte, hogy
~€lmebeteg és a borténbe juttatja" - ekkor még nem hivatkozott arra, hogy hazastarsa a
telefonbeszélgetést hallhatta. Ezt kdvetden a Miskolci Jarasbirdsag elétt P.20.734/2015/4.
szamon csatolt beadvanyaban mar a személyiségi jog megsértése miatt pénzbeli kovetelést
is elGterjesztett, ekkor Ugy adta el6 a telefonbeszélgetést, hogy a szobajaban volt,
lepihent, de a telefoncsorgésre felébredt, azonban vele egyiitt a hazastarsa az el6szobaban
felvette a telefont, az alperes ,kajan bejelentkezésére" olyan kozléseket tett, miszerint
L.nem tlrém el, hogy egy ilyen jellemtelen, hazudozd gyerek jatszadozzon egy 65 éves
honvédtiszttel", valamint ,személyem szdérakozas szamara, hogyan meri megtenni ezt a
viselkedését?", amelyre az alperes azt mondta, hogy a felperes ,elmebajos". Ehhez képest
a felperes hazastarsanak a perben csatolt irasbeli nyilatkozata azt tartalmazta, hogy miutan
latta, hogy a felperes a szobajaban lefekiidt, és feltételezte, hogy alszik, az ebédlGben
felvette a telefont, észlelte, hogy az alperes ,nevetve vagy kajan hangon" szdlt, mire a
felperes kozolte, hogy ,"A", maga szdrakozik velem, vagy hiilyének néz?", ebbe szdlt bele
az alperes ugy, hogy ,maga beteg, betegagyl, elmebeteg"; ezt kovetben nézett ra a
férjiére, aki az idegességtdl megszdlalni nem tudott, majd kijott a szobajabodl, és
nyugtatdkat vett be.



Az igy tett nyilatkozatok bizonytalansagokat, ellentmondasokat tartalmaztak, a kijelentések
teljes szovegkornyezetilkben értékelése ezaltal nem lehetséges. A felperes altal eléadottak
igazolasat gyengiti, hogy a felperesi nyilatkozatokhoz hasonléan hazastarsa is hangsulyozta
a ,kajan" hangot, az elhangzott felperesi és alperesi kijelentéseket minden alkalommal
eltéroen adtak eld, igy a felperes korabban nem is hivatkozott ,beteg, betegagyd"
kifejezések hasznalatara, de az elsd el6adast kdveté hivatkozasok mar nem utaltak a
,borténbe juttat" kifejezésre. Mig a felperes szerint a hazastarsa az el6szobaban, addig a
hazastars irasbeli nyilatkozata szerint az ebédlGben vette fel a telefont - amely ugyan lehet
azonos helyiség, de a tanuvallomas elmaradasa miatt ez is tisztazatlan maradt. Nem adott
arra magyarazatot a felperes hazastarsa, hogy miutan észlelte, hogy a felperes a telefont
felvette, miért hallgatta végig a beszélgetést, tovabba arra sem, hogy mivel el6adasuk
szerint a telefonbeszélgetés soran kiilon helyiségben voltak, hogyan nézhetett ra a
felperesre azt megel6zoen, hogy kijott volna a szobajabdl. Mindezek a bizonytalansagok,
kovetkezetlenségek még akkor sem lennének a keresetben hivatkozott kozlések
igazolasara alkalmasak, ha az itélotabla eltekintene a hazastars érdekeltségérdl, valamint
attdl, hogy nyilatkozatdt nem a birésag el6tt, a hamis tanuzas bintetGjogi
kdvetkezményeire figyelmeztetés mellett tette meg.

Mindezek alapjan az itélotabla a per rendelkezésre all6 bizonyitékait Ugy mérlegelte, hogy
a felperes nem tudott eleget tenni az arra iranyuld bizonyitasi kotelezettségének, hogy
2015. marcius 13-an az alperes telefonbeszélgetésben rola a keresetlevélben hivatkozott
személyiségi jogot sértd kijelentéseket tette, a kereseti kérelem ebben a részben is
alaptalan, ezért az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezett
részben megvaltoztatta, és a keresetet egészében elutasitotta.

Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében
kotelezte az itél6tabla a felperest a kizardlag a masodfokl eljarasban igénybe vett jogi
képviselet folytan az alperes javara az egyoldalas irasbeli ellenkérelem alapjan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott minimalis
Osszegl Ugyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére, egyben a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett ugy, hogy a
le nem rétt - helyesen az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3)
bekezdésének b) és c) pontja szerinti hatarozatlan pertargyérték utan szamitott - els6- és
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad, amelybdl kdvetkezéen az Itv. 80. §-a (1)
bekezdésének f) pontja értelmében az alperes a sziikségtelenil lerétt fellebbezési illetéket
az adéhatosaghoz intézett kérelmével visszaigényelheti.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. oktdber 7.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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