Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.267/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsdg Budapesten, a 2015. év december ho 3. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetést allitva elkovetett befolyassal iizérkedés biintette miatt a vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Fdévarosi Torvényszék 2015. év julius hé 10. napjan kelt 15.B.1503/2014/28.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott nevét helyesbiti.

A terhére megallapitott blincselekmény anyagi jogi megjelolésébdl a Btk. feltiintetése mellett az
,»1j" jelzot melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést 5 (6t) évre sulyositja.

A véadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszegét 36.296.400 (harminchatmillio-
kettdszazkilencvenhatezer-négyszaz) Ft-ban hatarozza meg.

A vadlott helyesen a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszek a 2015. julius 10. napjan kelt 15.B.1503/2014/28. szamu itéletével a
vadlott bliindsségét befolyassal lizérkedés biintettében () Btk.299.§ (1) és (2) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. A torvényszék ezért a vadlottat 3 év bortonbiintetése, 3 év kozligyektdl eltiltasra és
300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 Ft-ban
hatarozta meg azzal, hogy az igy kiszabott 600.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A vadlottal szemben 120.000 eurd
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd. A vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta és dontott a lefoglalt
blinjelek sorsardl.

Az elséfoku itélet ellen az iligyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott és véddje az itélet
megalapozatlansaga miatt jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.858/2015/1-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elso fokon eljart torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval



lefolytatott eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vadlott ténybeli beismerése
mellett mérlegelési jogkorében eljarva helyesen 4allapitotta meg a tényallast, indokolési
kotelezettségét kelld terjedelemben teljesitette. A mérlegelés utjan kialakitott tényallast
megalapozottnak talalta, amelyb&l okszertien kovetkezik a vadlott biindssége. Allaspontja szerint a
torvényszék torvényesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett cselekményt vesztegetést allitva
elkdvetett befolydssal iizérkedés buntettének, azonban tévedett, amikor a folytatdlagossag
megallapitdsat mellozte. Ennek indokaként azt emelte ki, miszerint a vadlott nem vitathatéan
ugyanazon kérdésben kérte az eldnyt, amit azonban egyrészt eltérd hivatkozasokkal, masrészt
kiilonbozé pénzosszegekre tett meg. gy 2011. decemberében, 2012. januar 11-én, januar 28-an,
februar 7-én és 9-én is tényallasszeri magatartast tantsitott. Erre figyelemmel a folytatdlagossag
megallapitdsa nem mellézhetd. Figyelemmel a 2012. januar 4-én a vadlottal szemben jogerdre
emelkedett itéletre, az abban kiszabott 6 honap foghéazbiintetés végrehajtasdnak elrendelése is
sziikséges.

A biintetés kiszabasa korében tovabbi stlyosité koriilményként a folytatdlagos elkovetést jeldlte
meg. A kiszabott szabadsagvesztés mértékét illetden az 5 évet kitevd kozépmértéktol tortént, a
vadlott javara mutatkozo jelentds eltérést indokolatlannak talalta.

Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg: a
vadlottat folytatdlagosan elkovetett befolyassal iizérkedés biintettében mondja ki buindsnek, a
kiszabott bortonbiintetés tartamat és ehhez igazoddan a kozligyektdl eltiltas tartamat emelje fel, a
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét nagyobb értékben allapitsa meg, rendelje el a Budapesti I1.
¢s III. Keriileti Birésag 1.B.I11.502/2011/23. szamu itéletével kiszabott 6 honap foghdzbiintetés
végrehajtasat, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A véadlott véddje fellebbezését 4. sorszam alatti beadvanyéaban részletesen megindokolta.

Annak lényege szerint az elséfokt birosag altal megéllapitott tényallas megalapozatlan, mert a
torvényszék eljarasi szabalysértést kovetett el a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyok
megszegésével, masrészt a tényallas nincs felderitve.

A védo a bizonyitas torvényessége korében a titkos informacidgylijtés keretében beszerzett iratok
adatait elemezte. Az 1. feddnevii titkos informaciogyljtés egyes hatarozatainal kifogasolta a
Nemzetvédelmi Szolgélatnal a titkos tligykezelésben az iktatasi ligyszdmokban mutatkozd
ellentmondasokat, az elrendelés okaban fellelhetd hivatkozasok ellentéteit. Alldspontja szerint mind
a helyiséglehallgatas elrendelése, mind a telefonlehallgatdsok sordn hidnyzik a felhasznalhatosag
kritériuma. Az I. fedénevii titkos informaciogytijtés alapjaul ugyanis a II. fedonéven ¢és a III.
fedonéven elrendelt lehallgatas szolgalt, amelyekben a visszaélés korlatozott terjesztésii mindsitett
adattal biincselekmény gyanuja szerepelt, ennek biintetési tétele viszont nem haladja meg a 3 évet.
Erre visszavezethetden vitatta az 1. feddnevii titkos informéciogytijtés soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosagat. Az elrendelés alapjaul szolgald blincselekmény tisztazasara nem volt lehetdség,
a titkos iratokba betekintés jogaval nem ¢élhettek.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2011. januar 11. napjan az Ugyvédi Iroddban a siirgdsségi
elrendelésrol  készitett NVSZ hatdrozat tanil. e napon tett bejelentésén alapszik, ennek
jegyz6konyvi tartalma azonban nem felel meg az NVSZ hatarozata indokolasanak. Alldspontja
szerint ezeket a bizonyitékokat, mint torvénytelentil beszerzett bizonyitékokat ki kell zarni.



A tényallads felderitetlensége korében arra hivatkozott, hogy a vadlott, tanal. ¢és tanu2.
vallomasainak egybevetésével nem tisztazott, hogy a 2011. december 20-an a vadlott altal atvett
120.000 euro Osszefiiggésbe hozhatdé-e a bilincselekménnyel, vagy az valoban a vadlottnak
jogszeriien jar6 munkadij része volt-e. Tanuként inditvadnyozta tani2. ismételt meghallgatasat és
tan3. tanukénti meghallgatasat is. Ide kapcsolédoan inditvanyozta, hogy az itélétabla mellézze a
tényallasbol azt a megallapitast, hogy a vadlott a kovetelés okan vette at a 120.000 eurdt és ezzel
egyiitt a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasat is mell6zze, mert nem bizonyithatd, hogy az atvett
Osszeg a buincselekmény kapcsan kertilt kifizetésre.

Inditvdnyozta a magannyomoz6 tanukénti kihallgatasat is, akivel védence az elséfoku itélet
kihirdetését kdvetden talalkozott.

A beadvany tovabbi részében vitatta, hogy a vadlott magatartasa kimeritette a befolyassal lizérkedés
mindsitett esetét, miutan védence soha nem hivatkozott hivatalos személyekre olyan értelemben,
hogy a pénz résziikre keriil tovabbitasra. Ezzel szemben a vadlott azt mondta, hogy a hivatalos
kapcsolatok, mint a beliigyminiszter és a legfobb ligyész részt vettek az ligy megkomponalasaban,
de 6k ezt baratsagbdl tették. A pénz arra kell, hogy a vadlottak felmentését a ,,Faszinak" nevezett
személy elfogadtassa a miniszterelnokkel. A védé allaspontja szerint, ha az eldny kérése
tényallasszer(i is lenne, az nem bizonyithato, hogy a vadlott hivatalos személyt kivant befolyasolni,
ezért bizonyitottsag hianyaban a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A nyilvanos tlésen a vadlott észrevételében kijelentette, hogy nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. Szandéka tanul. vesztegetési szandékanak felderitésére iranyult. Nem ajanlotta fel
tanu2-nek, hogy az eljardst megsziintetik, illetve nem emelnek vadat és nem igért olyat, hogy
jogszaballyal ellentétesen tanul. vagy tant2. érdekében fognak eljarni. Az un. MVM ligy az
elszamoltatasi ligyek kozott kiemelten szerepelt, nem gondolta, hogy nem keriil birésag elé. Soha
nem mondta, hogy a pénz hivatalos személynek megy. A pénz arra kellett, hogy a ,Faszi"
elfogadtassa a jogerds birdi itéletet a miniszterelnokkel. A tana2. éltal atadott pénzt csak késébb
szamolta meg, az 120.000 eurd volt, nem tudta, hogy vesztegetésre, vagy zsarolasra adja, tévedése
bilintethetdséget megsziintetdé ok. Védojével egyetértve hangsulyozta a titkos nyomozéasok és
eszk6zok torvénysértd voltat. Kérte az itélotablat, hogy szamara kedvez6 dontést hozzon.

A Fovarosi {tél6tablatan tantil, tand 3. és a magannyomoz6 tanukénti meghallgatasa irdnt a védo
altal eloterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert tani3. meghallgatdsa nem sziikséges, a
masik két tanat pedig az els6foku eljarasban mar kihallgatta a birdsag.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje felszolalasaban az atiratban foglaltakat
mindenben fenntartotta. Az iigyészi fellebbezést a jogi mindsités korében a folytatdlagossag
megallapitdsa, a tovabbiakban a biintetés sulyositasa érdekében indokolta. Alldspontja szerint a
vadlott cselekményét jogdogmatikailag folytatélagos magatartasként kell értékelni, ez is
aldtdmasztja a vadlott kitartdé szandékat. A mindsitésbeli valtoztatas a kozélet tisztasaga elleni
blincselekményt elkdvetd vadlott biintetésének sulyositasat indokolja. A védd beadvanyara
reflektalva hangsulyozta, hogy a titkos informacidgyiijtés szabalyait, majd az igy szerzett
bizonyitékok felhasznalasanak a biintetd eljardsi torvényben foglalt garancidlis szabalyait
megtartottak. Nem mertiilhet fel alappal, hogy a telefonlehallgatasok, vagy az iroda lehallgatas
anyagat ki kellene zarni a bizonyitékok korébol. Inditvanyat az atiratban irtak szerint tette meg.

A védo felszolaldsdban az irdsban mar eldterjesztett perorvoslati indokoldsat fenntartotta. Annak
tartalmabol kiemelten hivatkozott arra, hogy a titkos informécidgytijtésbol szarmazo adatokat az



ligyészség bocsatja a birdsag rendelkezésére. Korlatozottabb az iratatadasi kotelezettsége, de a
birdsdg élhet az iratbetekintés jogaval. Ez jelen ligyben nem tortént meg, egyes okiratokat a
nyomozé hatosdg, majd az elsdfok(l birdsag is kért betekintésre, de azokat a Nemzetvédelmi
Szolgalat nem bocsatotta rendelkezésre. Azok megtekintését a védo sziikségesnek taldlta volna
fliggetleniil attol, hogy a benne foglaltakat a torvényszék elndke igazolta. Ismételten hivatkozott az
igyvédi iroddra elrendelt lehallgatas felhasznaldsanak torvénysértd voltara, mert az iligyészi
hatarozatban ¢€s tantil. bejelentésében foglaltak ellentétben alltak egymassal, a lehallgatas jogszeru
alapja nem allapithaté meg. A birdésagnak mérlegelnie kellett volna, hogy az NVSZ miért korlatozza
a betekintés jogat, ezt a koriilményt a felhasznalhatosag korében nem értékelték. Tanu2. ismételt
tanukénti meghallgatdsat azért tartotta volna indokoltnak, mert a tanu vallomdsa tobb ponton
ellentmondasokkal terhelt. A tant utobb azt vallotta, hogy a 120.000 eur6t munkadijként adta,
tovabbi munkadij tartozasat is elismerte. Erre figyelemmel kérte a vagyonelkobzas melldzését.
Hivatkozott arra is, hogy tanti2-nek és tanul-nek tudnia kellett, hogy hivatalos személynek kell
eljarni az iigylik megsziintetése érdekében. Védence egy 1épcsdzetes megoldast mutatott be, lesz
valaki, aki a hivatalos személyt meggy0zi, a pénz pedig az 6 szamara kellett volna ennek
végrehajtasaért és nem a hivatalos személynek.

Végso inditvanyaban elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan az ligyészi fellebbezés elutasitasat, véddje inditvanyanak elfogadasat
kérelmezte. Kijelentette, hogy nem kovetett el blincselekményt, sem tanul., sem tani2. nem szorult
az 6 kozbenjarasara.

A fellebbezések koziil az ligyészi perorvoslat részben alapos a kdvetkezok szerint.

A Févarosi [télétabla a fenti kétirany( perorvoslatok folytan biralta feliil a Févarosi Torvényszék
itéletét és az azt megel6zo eljarasat.

Az itélétabla a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag az eljarast a
vonatkoz6 perrendi szabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal folytatta le. A torvényszék a vad
targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékokat feltarta,
igyfelderitési kotelezettségének az adott koriilmények kozott teljességgel eleget tett. Ide
vonatkozoan sziikséges utalni arra, hogy a torvényszék megkereste a Nemzeti Védelmi Szolgalat
Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgéalata Igazgatosagot az Ugyvédi Irodaban 2012. januar 11-
én 10 oratol elrendelt helyiséglehallgatas vonatkozasaban rendelkezésre allo, az elrendelés alapjaul
szolgald alapinformacio tekintetében adatot tartalmaz6 irat megkiildése irant. Az ennek
eredményeként megkiildott Hivatalos feljegyzést a cimzett a birdsag rendelkezésére bocsatotta, a
titkos mindsitést 2015. majus 26. napjan torolte. (els6foku birdsagi iratok 15. sorszam) Voltak olyan
tovabbi mindsitett iratok, amelyek titkos mindsitését fenntartva nem kiildtek meg a bir6sagnak, ezek
hidnya azonban - a védo allaspontjaval ellentétben - az iratok kozott fellelhetd iratok
felhasznéalhatdsdganak érdemi megitélését nem érintette.

A torvényszék indokolasi kotelezettségét messzemenden teljesitette. Bizonyitékokat értékeld
tevékenységérél szamot adva meggy6zd, logikus érveléssel elemezte a vadlott tobbszor
megvaltoztatott, onmaganak is ellentmond6 vallomdasainak azokat a részeit, amelyeket egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak. Logikus, meggy6z6 érveléssel adta magyarazatat, miért nem
fogadhato el az a vadlotti védekezés, miszerint ¢ csak tantl. vesztegetési szandékat akarta
leleplezni. A vadlott sajat eldadasa szerint 6 maga tant2-t0l értesiilt a pénzkovetelésrdl, minden



tovabbi megfontolas nélkiil mondta, hogy fizessenek egy olyan személynek, akit nem ismert, rola a
vezetéknéven tal tani2. sem mondott kozelebbit. Tette ezt olyan személyi kapcsolatban, amikor 6
hosszabb ideje és mélyebb ismeretekkel tantl. és tan2. tandcsaddjaként segitette védekezésiik
Osszedllitasat az elleniik indult biintetd iigyben. Semmilyen mas megolddsban nem gondolkodva
tani12-vel hataroztak meg a fizetés részleteit, ennek feljegyzését maga a vadlott csatolta. Azt sem
vitatta, hogy a késObbiekben & biztatta, illetve siirgette az esedékes részlet megfizetését sajat
kezéhez, hiszen Szabo neve, személye az elso jelzést kovetden fel sem meriilt.

Annak megallapitasa, hogy a vadlott altal atvett mintegy 120.000 euré nem a munkadij része, hanem
a kovetelt 6sszeg - jollehet a megallapodottnal kisebb - részlete volt, a torvényszék altal logikus
érveléssel kifejtett indokolasban foglalt bizonyitékon alapszik.

Az eljarasban rendelkezésre allo személyi bizonyitékok - vadlotti eléadasok, tanu2. és taul. tanuk,
az ligyvéd és masok tanivallomdsai mellett jelentds szerepet kaptak a titkos informacidgytjtés és
titkos adatszerzés korében beszerzett bizonyitékok.

A Fovarosi Torvényszek itélete indokolasaban részletesen megjeldlte azt a jogi hatteret, amely a
titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés sordn keletkezett iratok, adatok felhasznéalhatdsagat
biztositja, egyben a garancialis kovetelmények teljesitésével nem okozza a vadlott jogainak sérelmét
sem.

Miutén a védelem mind az alapeljarasban, mind a fellebbezése indokoldsaban vitatta a fenti okiratok
felhasznalhatosaganak torvényességét, az itéldtabla sziikségesnek latta konkrétan a kovetkezokre
felhivni a figyelmet.

crer

Szolgalat Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalat Igazgatosag Kozponti Szervek Védelmi
Foosztalyanak 2012. janudr 11. napjan kelt Hivatalos feljegyzése tartalmazza. Ennek értelmében ,,a
mai napon", azaz 2012. januar 11. napjan 09:50 orakor a Féosztaly hivatalos helyiségében tartott
eligazitdson elhangzott informacidk alapjan tanul., a vadlott, illetdleg az ligyvéd vonatkozasaban
felmeriil a Btk.253.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés blintett
elkdvetésének gyantja. Erre alapozottan sziiletett a 30310-1-200/7/2012.Tiikk szamu - 2014.
december 3-an torolt mindsitésti - Hatarozat kiilonleges eszkoz alkalmazasanak siirgdsségi
elrendelésérdl az ligyvéd vonatkozasaban 2012. januar 11-én 10 6ratol kezdddo iddszakra az éltala
hasznalt kapcsolasi szamu telefonra és a az ligyvédi irodaban folytatott helyiségellendrzésre.
Tartalméban a helyszint az a tanti1-t6l szarmazo6 informadcio jelolte ki, hogy ott kertil sor a tanul. és
a vadlott talalkozésara, a lehallgatas a koztlik zajlo beszélgetés lehallgatasat célozta. Tény, hogy a
vadlottal szemben a silirgdsségi elrendelésrél szold hatarozat nem all rendelkezésre, azonban a
Févarosi Birosag elnokének T/.E1.06/3/2012.Tik szamu igazoldsa a felhasznalhatosdg adatait
bizonyitja. A Févarosi Torvényszék elndkének 2012. januar 19-én kelt igazolasa szerint a vadlottal
szemben az Ugyvédi Iroddban a vadlott altal folytatott beszélgetés technikai eszkozzel tortént
rogzitése a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2012. januar 13. napjan kelt 1.Ti.0564/10/2011.Tiik
szamu végzése alapjan kertilt siirgdsség elrendelésével engedélyezésre 2012. januar 11. napjanak 10
oratol 2012. aprilis 9. napjaig. Az informaciogytjtés célja a Btk.253.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
vesztegetés blintett volt.

A Foévarosi Torvényszék elndkének T.E1.06/2/2012. Tiik. szamu igazolasa a vadlott mobiltelefonjan
tovabbitott kozlés megismerésére a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2011. december 21. napjan kelt
Ti.0564/2/2011. Tik. szamu engedélyez6 végzése alapjan kertilt sor.



Rendelkezésre all a PKKB.5.TBN 02/2/2012.Tiikk szdmu 2012. januar 16. napjan kelt végzése,
amely a tanul., a vadlott, tana3., tanu2., tanu4. és az ligyvéd megjelolt mobil hivoszamu telefonjain
a tovabbitott kozlések tartalmanak technikai eszkdzzel torténd megismerésének engedélyezését
célozza 2012. januar 13. napjatol. A végzeés mar a nyomozas 2012. januar 13-an tortént elrendelését
kovetden sziiletett, ezért az ezt megelézé 1.Ti.0564/.../2011.Tik szam helyett mar 5.TBN
02/2/2012.Tiik szammal jelzett.

Ezen talmenden a Pesti Kézponti Keriileti Birésag az 5. TBN 03/3/2012. Tiik. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Ti.0564/2/2011. Tiik. szamu végzésével
megfigyelt 1., megfigyelt2. és a vadlott ellen, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1.Ti.0564/10/2011. Tiik. szamu végzésével a vadlott ellen a az Ugyvédi Irodaban engedélyezett
titkos informaciogytjtés soran keletkezett és rogzitett adatok a vadlott és tarsai, tobbek kozott
tanal., tanu2., tanu3., tant4., az ligyvéd érintettek ellen inditott biintetdeljarasban bizonyitékként
torténd felhasznalasra alkalmasak. A végzés indokolasa szerint a PKKB - biiniild6zési célbol - az
1.Ti.0564/2/2011. szamu végzésével titkos informaciogytijtést engedélyezett a végzésben megjelolt
Btk.250.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiild vesztegetés buintette és a Btk.222/A.§ (1)
bekezdés a./, b./ pontja szerint mindsiilé visszaélés korlatozott terjesztésii mindsitett adattal biintett
gyanuja miatt. Ugyanezen birosag - szintén bliniild6zési célbdl - az 1.Ti.0564/10/2011.Tik. szamu
végzésével titkos informaciogylijtést engedélyezett tobbek kozott a vadlott érintettel szemben a
Btk.253.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 vesztegetés bilintett gyanuja miatt. A birdsag e végzésében a
korabbi, 2. alszamu végzését akként egészitette ki, hogy az érintettek altal elkovetett cselekmény a
Btk.256.§ (1) bekezdésébe iitkozé befolyassal iizérkedés blntett gyanija miatt is folyik.
Megallapitotta tovabba, hogy az 1.Ti.0564/10/2011.Tik szamua végzésben feltiintetett
blincselekményen tal a befolyassal lizérkedés biintette (Btk.256.§ (1) bekezdés) miatti felelosségre
vonas lehetdsége is fennall a vadlott érintettel szemben.

Rendelkezésre all tovabba a Pesti Kozponti Keriileti birdsag 5. TBN.03/5/2012. szaml végzése,
amelyben megallapitotta, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 1.Ti.0564/2/2011.Tiik. és az
1.Ti.0564/10/2011.Tiik. szamu végzéseivel engedélyezett titkos informdaciogyiijtés eredménye a
bilintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként felhasznalhat6. A végzés indokolasa megerdsitette az
elézéekben mar jelzett okiratok tartalmat.

Az el6z6ekbdl kitinden az iigyvédi iroddban tortént lehallgatds és a telefonlehallgatasok
engedélyezésének ¢érintettjei, az alapinformécid a biniildozési cél és az abban megjelolt
blincselekmény gyantija a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg hatdrozatai szerint is végig kovethetd, a
felhasznalhatosag kérdésének alapjaul szolgald informaciokat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
megismerte, hatarozatait az abban foglaltakra alapitotta. A birosag végzései kozokiratok - miként az
alapul szolgal¢ iratok -, tartalmuk valosaga irant nem mertilt fel kétség.

Az ligyvédi iroda, mint a lehallgatas helyszine tekintetében sziikséges utalni a kovetkezokre is. Az
igyvéd a tanul. ellen indult, a Magyar Villamos Mivek sérelmére elkovetett vagyon elleni
blincselekmény miatti eljarasban szerepelt védoként. Az irod4jaban a lehallgatisra nem az un.
MVM {igyben keriilt sor, hanem a vadlott és a hatdrozatban szereplé mas személyek
cselekviségének feltarasat célozta. Engedélyezésénél adat meriilt fel, hogy a vadlott magatartasat
nevezett iigyvéd is tdmogatja, csak igy kotddik dssze az iroda €s a személye jelen liggyel. Ebben az
iigyben azonban nem szerepel védoként, egyébként pedig a titkos informaciogylijtés szabalyai
szerint az ligyvédi iroda nem ¢€lvez olyan kiemelt védelmet, mint adott kdriilmények kozott a titkos
adatszerzés soran.



Megallapithat6 tovabba, hogy az irodaban a tanul. és a vadlott beszélgetésénél az iigyvéd nem is
volt jelen. A lehallgatas elrendelését tantil. kezdeményezte, tovabba ,,a helyiségben elhangzottak
rogzitését az érintett, tanul. hajtotta végre a rendelkezésre allé technikai eszkozzel" (NVSZ atirat
nyom.ir. 77. oldal)

Ilyen koriilmények kozott sem az elrendeléskor, sem a lehallgatas végrehajtasa soran semmilyen
torvényi rendelkezés nem sériilt. Ugyvédi titok esetleges sérelme sem vethetd fel, miutan az
egyébként mas ligyben védoként eljaro ligyvéd nem is volt jelen, tanul. pedig maga hajtotta végre a
lehallgatést.

Végs6é soron megallapithatd, hogy az ligyben tobb szdlon futd titkos informéciogyljtés és
adatszerzés zajlott, amelyek koziil egyesek nem tartoztak jelen {igy targyahoz, a nyomozati iratok
azok mindegyikét nem tartalmazzak, esetenként a hivatkozasok nem kovethetdk, illetve azok alapja
nem ellendrizhetd. Ugyanakkor a jelen iigyben bizonyitékként felhasznalt és az elézdekben
részletezett titkos informaciogytjtés, illetve titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhat6saga igazolt.

Az itélétabla nem osztotta a védd eziranyu kifogasait, a FOvarosi Torvényszék helyesen dontott a
titkos informacidgytijtés és titkos adatszerzés soran jelen iigyben relevanciaval bird bizonyitékok
torvényessége, felhasznalhatosaguk kérdésében. E korben értelemszerien nem csupan a
felhasznalhatdsag targyaban hozott birdsagi hatdrozatok birtak jelentdséggel, tekintve, hogy a
perbirdsagnak ettdl fliggetleniil vizsgalnia kell a felhasznalhatosdg kérdését és e kérdésben is a
Fovarosi Torvényszék allaspontjaval értett egyet.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast alapvetden megalapozottnak
talalta, azonban a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan sziikségesnek
latta kiegésziteni a kovetkezdkkel:

- A személyi koriilmények kozott: a vadlott személyazonositd igazolvanya szerint a nevét
helyesbiti.

- Az itélet 3. oldal 2. bekezdés utolso elétti mondatdban téves az a megallapitds, miszerint
Htanul. 2011. decemberében - tanu2. kozvetitésével - tajékoztatta a vadlottat a kovetelésrol
¢s segitségét kérték. Helyette azt rogziti, hogy tani2. tajékoztatta a vadlottat és vele
megbeszélve tanu2. tdjékoztatta a vadlottat. Utdna helyesen szerepel a tényallasban,
miszerint ezt kovetden a vadlott - atvéve a kozvetitd szerepét - azt javasolta, hogy a kért
pénzt fizessék ki.

(tanul. tanuvallomésa 14. tjkv. 3. oldal, tanu2. tanuvallomasa 24. tjkv. 3. oldal)

- A 3. oldal 2. bekezdése utan rogziti: A vadlott a Szabd nevezetli személy kilétérdl,
elérhetdségérdl semmilyen adattal nem rendelkezett és meg sem kisérelte annak kideritését.
A tovabbiakban Szab6 személye mar nem is keriilt szoba.

(nyomozati iratok 1037. oldal, a vadlott valasza sajat védoje kérdésére, hogy megkisérelte
volna Szabot beazonositani, de semmilyen adata nem volt. 24. sorszamu tjkv. 9. oldal 8.
bekezdés, tan(2. targyalasi vallomasa, mely szerint Szabd Urrdl soha tobbé nem beszéltek,
kitlint a képbdl.)



- A 3. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, a megjeldlt Osszeg megfizetésének részletezése
szerint 750.000 eurdt rovid idoén beliil, majd tovabbi részletként 600.000 eurdt 2012. marcius
16-17. napjaig, 400.000 eurdt majus 15-16. napjaig, €és a tobbit junius 15-20. napjai kozott
kellett volna eljuttatni a vadlotthoz.

(10. sorszam alatti jegyz6kdnyvhoz csatolva mellékletként a részletezés)

- Az itélet 3. oldal 5. bekezdéséhez rogziti, hogy a vadlott és tanul. kozott a 2012. januar 11.
napjara megbesz¢lt talalkozason csak a vadlott és tantil. vettek részt.

(tanul. tantvallomésa 14. sorszamu jkv. 4. oldal, az ligyvéd tant vallomasa, nyomozati
iratok 467. oldal, hivatalos feljegyzés nyom.ir. 53. oldal)

Tantl. a taldlkozas megtorténte eltt mar bejelentést tett, ennek kovetkezménye az irodaban
tortént lehallgatas, az tigyvéd kozolte, hogy egy alkalommal a vadlott és tantl. kérték, hogy
hagyja 6ket magukra.

- 4. oldal 2. bekezdését kovetden rogziti a kdvetkezdket: tantil. elészor 2011. december 21-én,
majd 2012. januar 11-én 13 orakor tett bejelentést a Kdzponti Nyomozé Ugyészségen.
(nyom.ir. 79. oldal)

Tanu2. 2012. januar 23-4n tett bejelentést a fenti hatdsagnal. (nyom.ir. 335. oldal)

- A Nemzeti Védelmi Szolgalat Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalat Igazgatdsag
befolyassal lizérkedés blintette elkovetésének gyanuja miatt 2012. januar 12-én tett
feljelentést. (nyom.ir. 27. oldal)

A fenti kiegeészitésekkel a tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol
¢s hidnyossagoktol, ezaltal teljeskoriien megalapozott.

A védo részérdl a megalapozatlansagra €s felderitetlenségre hivatkozo érveléssel az itélotabla az
el6zoekbdl kitinden nem értett egyet, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt alap.
Emellett a felmentést célzd fellebbezések a bizonyitékok eltérd értékelését igényelték volna,
amelyre megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség.

Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményének a Btk.299.§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiilé befolyassal iizérkedés blintettekénti mindsitése térvényes.

A torvényszék az elkovetéskor, illetve az elbirdlaskor hatdlyos biintetd térvénykonyv
rendelkezéseinek Osszevetése alapjan helyesen alkalmazta a jelenleg hatdlyos anyagi jogi
szabalyokat. A megjelolésnél nem a régi Btk. és az Uj Btk. feltlintetése helyes, hanem az
elkdvetéskorinal az 1978. évi IV. térvény, az elbirdlaskorinal a Btk-t kell felhivni. Az itél6tabla ezért
a mindsitésnél a Btk. mellett az 1) jelz6t melldzte.

Az itélétabla a védd mindsitést illetd kifogasait, miszerint a vadlott nem hivatalos személy szamara
kérte a pénzt, hanem egy bizonyos kozvetitonek, nem talalta elfogadhatonak.

A FoOvarosi Torvényszék a vesztegetést allitva elkovetett befolyassal iizérkedés blintettének
valamennyi tényallas elemét és a mindsitd koriilmény megallapithatosagat itélete jogi indokolasaban
igen részletesen elemezte és annak eredményeként helytallo jogi llaspontra helyezkedett.



Az eljaras soran keletkezett iratok, vadlotti és tanuvallomasok egységet képeznek. Azokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott az MVM {igyben torténd kedvezd dontés elérése érdekében
kérte a jelentds Osszeget, amelyet azutan részletekre bontottak. Mar a Szabd nevitként megjelolt
személy elsé felvetésénél is az szerepelt, hogy kifizetés esetén védekezésiiket a nyomozo6 hatosag
elfogadja, ezzel azonosulva hangzott el a vadlott részérdl, hogy fizessenek. Amikor pedig Szabo
mar szoba sem kertilt, a vadlott jelolt meg kiilonb6zd eljarasi lehetdségeket, amely uton a pénzzel az
eljaras menetét, illetve végkifejletét befolyasolni lehet. Maga a vadlott is tigy nyilatkozott - jollehet
védekezésének elemeként, - hogy tanil. vesztegetési szandékat akarta leleplezni. A vadlott altal
felvetett lehetdségek, mint pl. az ligyek elkiilonitése, védekezés elfogadasaval a vademelés
elkeriilése, az eljards megsziintetése, stb. egy folyamatban 1€vé biintetd eljards rendes menetébe valo
beavatkozast vazoltak fel. Ennek elérése nyilvanvaldan csak az eljarast folytatd hivatalos személy
altal valosulhat meg. A torvényszék helytalloan foglalt allast atekintetben is, hogy fliggetleniil attol,
karmesternek, komponistanak, vagy faszinak, vagy elmebetegnek nevezte meg, a résztvevok
szamara nem lehetett kétséges, hogy az eldony kérése hivatalos személy részére torténik.

Ennek a megallapitasnak a helyességét nem gyengiti, hogy a vadlott az egyes taldlkozasok
alkalmaval esetenként eltérd eszkozoket jelolt meg a befolydsolds modjaként, hiszen a cél elérése -
az eljardas kedvez6 fordulata - mindenképpen csak hivatalos személy kozremiikodésével
valdsulhatott volna meg.

Az itéldtabla nem osztotta az ligyészi fellebbezést abban a részében, amely a blincselekmény
folytatélagos elkovetésének megallapitasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag ebben a korben is az els6foku birdsag allaspontjaval értett egyet, amikor azt
allapitotta meg, hogy a cselekmény 2011. decemberében az eldény kérésével, illetve a 120.000 eurd
atvételével befejezetté valt. A vadlott késébbi cselekményei csak az eredeti cél megerdsitését
szolgaltak, a folytatolagossag fel sem meriilhet, igy a 2012. januar 4. napjat kovetd elkdvetési id6
hianyaban a vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés blintetése végrehajtasanak elrendelésére sem
kertilhet sor.

A Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan biincselekményt egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére rovid 1d6kozonként
tobbszor kovet el.

A folytatélagos elkovetés alapvetd feltétele tehat a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
ismételt kimeritése.

Az adott esetben a vadlott 2011. decemberében a mar megjel6lt 3 millié eurd kifizetésére szdlitotta
fel tanu2-t, illetve rajta keresztiil tanul-et az ellenlik indult biinteteljaras kedvezd fordulata
érdekében. Ezt kdvetden ennek keretében egyeztek meg tanu2-vel a fizetés modjaban, részleteiben
¢s keriiltek szoba kiilonb6zo lehetséges eljarasi médok. Amikor 2011. december 20-an a pénz
atadasa ¢s a fentiekben valdé megallapodés lezajlott, a befolyassal iizérkedés buintettének torvényi
tényallasi elemei megvalosultak, tehat a blincselekmény befejezetté valt. A Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség altal megjeldlt 2012. januar 11-én, 28-4n, februar 7-én és 9-én az Gjabb tényallasszerii
magatartds megallapitasara nincs alap. A megjelolt napokon ugyanis a mar korabban kért osszeg
egyes részleteinek, a fizetés hataridejének modositasa tortént, vagy éppen a befolyasolas modozata
modosult. A vadlott tehat nem tjabb ¢és tjabb 0sszegek megfizetését kérte, tovabba nem jelolt meg
konkrétan més és mas személyt sem, akinek a vesztegetési pénzt eljuttatja. Az adott esetben a
vadlott a korabban megjelolt elony részleteit szorgalmazta, semmiben nem ment til, nem igért az
elényért mas célt mint eredetileg: a biintetd eljards kedvezd iranyu befolyédsoldsat. Nem érinti a



cselekmény befejezettségét, hogy az elkdvetd €s az eldnyt add személy kozott az elszamolas még
nem tortént meg, a befolyasolasi latszat fenntartdsa nem tényallasi elem. Igy a vadlott 2011.
december 20. napjat kovetd magatartasa, amikor megerdsitette, megismételte, nyomatékositotta, ha
nem is azonos szavakkal, de mindenképpen azonos tartalommal, természetes torvényi egység,
folytatdlagos elkdvetést nem alapoz meg.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokl birdsag tilnyomorészt helyesen sorolta fel az enyhitd és
sulyosito koriillményeket.

A torvényszek azonban tévesen értékelte a vadlott javara a ténybeli beismerd vallomasat. Az allando
¢s toretlen birdi gyakorlat értelmében a ténybeli beismerés nem bir enyhitd hatassal, ha az nem
parosul a biindsség beismerésével. A vadlott az egész eljarasban vitatta a blindsségét, ténybeli
beismerését a védekezésének egyik formdjaként hangoztatta. Az itéltabla ezért azt melldzte az
enyhitd koriilmények koziil.

Az idémulast helyesen irta a torvényszék a vadlott javara. Az ligyben a feljelentés 2012. januar 12.
napjan kelt, a nyomozas folyamatos hosszabbitasok mellett indokolatlanul elhuzoédott, vademeléssel
csak 2014. oktéber 7. napjan érkeztek az iratok a birdsagra. Az eljarasban a vadlott minden esetben
segitette a hatésag munkdjat, az idomuléds szamara nem felrohato, igy ennek nyomatéka jelentsebb.

Ugyanakkor az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott nyugdijazasat
megeldzden kifejezetten a blinlildozéssel kapcsolatos tevékenységet végzett, magas vezetdi
tisztségeket toltott be, amely alanyi blinossége mértékét noveli.

Figyelemmel a 2 ¢évtdl 8 évig terjedd blintetési tétellel fenyegetett mindsitett befolyéssal lizérkedés
blintettének targyi sulyara és valamennyi enyhitd és sulyosito koriilményre, az elséfoku birosag altal
kiszabott szabadsadgvesztés tartama eltilzottan enyhe.

Az itélotabla egyetértett az ligyészi allasponttal, miszerint a biintetési tétel alsd hatarat nem sokkal
meghaladé 3 év tartamt szabadsagvesztés sulyositasa indokolt.

A Févarosi Itélétabla ezért a szabadsagvesztés tartamét felemelte, de az eljards nyomozati
szakaszanak elhtizodasara, az idémulasra tekintettel azt nem a kdzépmértéket elérd szinten, de azt
megkozelitdé mértékben 4 év 6 honapban hatarozta meg. Ezzel aranyosan sziikségesnek latta a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelését is.

Emellett azonban a védlottal szemben kiszabott pénzbiintetés sulyositdsat az itélétdbla nem latta
indokoltnak.

Az elsofoku birdsag torvényesen alkalmazta a Btk.74.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint a
vagyonelkobzas kotelezd elrendelését. Tévedett azonban, amikor annak Osszegét kiilfoldi
fizetOeszkdzben hatarozta meg. Jollehet a vadlott az iranyadd tényallas szerint jogtalan eldnyként
120.000 eurdt vett at, ennek Osszegét a hivatalos magyar fizetéeszkdzre atszamitva kell a
vagyonelkobzas ald vonni. Az itélétabla ezért a Magyar Nemzeti Bank 2011. december 20. napjan
hivatalos deviza kozéparfolyama - 1 eur6 302,47 Ft - szerint a vagyonelkobzas 6sszegét 36.296.400
Ft-ban hatarozta meg.

Pontositani kellett tovabba a torvény szovegének megfeleléen a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosaganak idopontjat.



A Fovarosi [télotabla a fentiek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében valtoztatta meg az
elsdfoku birdsag itéletét, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2015. év december hé 3. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévérosi Torvényszék 15.B.1503/2014/28. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 2.Bf.267/2015/5.szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2015. december 3. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2015. év december hé 3. napjan

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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