Févarosi Itélétabla
7.P£.20.590/2016/7.

A Févarosi Itélétédbla a Budapesti 384. szama Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézdé: dr. Simon Taméas iugyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd és II.rendld felperes neve (uo.) TII.
rendld felpereseknek - a dr. Guzradn Barna lgyvéd (fél cime 1) 4&ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a F&varosi Torvényszék 2016. februar 18. napjan kelt
39.P.21.024/2010/64. szamu itélete ellen az alperes részérdl 65. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés, wvalamint az I-II. rendld felperesek
részérdl Pf/3. sorszadm alatt eldterjesztett «csatlakozd fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk
szerint valtoztatja meg:

az I. rendl felperest megilletd 11.444.460 forint tdke Osszegét 9.751.130
(Kilencmillidé-hétszazdtvenegyezer-egyszazharminc) forintra leszallitja
azzal, hogy ezen 0Osszegbdl az alperes 3.000.000 forint helyett 2.500.000
(Kettémillidb-0tszézezer) forint utédn tartozik 2005. majus 25. napjatodl,
2.703.300 forint helyett 2.673.300 (Kettémillid-hatszédzhetvenhdromezer-
hadromszaz) forint utédn tartozik 2010. ma&jus 15. napjatdél és 3.829.995
forint helyett 2.666.665 (Kettémillid-hatszdzhatvanhatezer-
hatszazhatvandt) forint utdn tartozik 2010. oktdber 1. napjatdl késedelmi
kamatot fizetni;

az I. rendl felperest megilletd havi koltségpdtld jaradék osszegét 54.200
(Otvennégyezer-kettdészéz) forintra szédllitja le;

a II. rendd felperesnek Jjard nem vagyoni kartérités Osszegét - a
kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 800.000
(Nyolcszazezer) forintra szallitja le.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyiittesen az I-II. rendld felpereseket, hogy - 15 napon bellil -
fizessenek meg az alperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint plusz afa
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 198.400 (Egyszazkilencvennyolcezer-négyszaz) forint
fellebbezési és 80.000 (Nyolcvanezer) forint csatlakozéd fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés



A 2003 o6ta ismert cukorbeteg I. rendld felperest 2005. médjus 24-én
szivinfarktus miatt vették fel az alperes kardioldgiai osztéalyara,
4dllapota intenziv terdpids osztadlyos elhelyezését tette szlkségessé.
Kezelése soran a bal karja megduzzadt, feszessé valt, fadjdalmai alakultak
ki, bevérzést is észleltek, amelyet jegeléssel és borogatdssal kezeltek.
Az I. rendd felperesnél a keringés fenntartédsa érdekében kombindlt
véralvadésgatld kezelést alkalmaztak. Majus 25-én éjszaka az I. rendd
felperes gyomrdbdél, hdlyag katéterébdl, szlUrcsatorndibdl minimdlis vérzés
indult, ezért a Heparin kezelést ledllitottdk. Az I. rendld felperes bal
karjan, konydkhajlatdban és a csukld koril nagy kiterjedésd bdr alatti
véromleny kialakulédsat észlelték, karja vizenyés 1lett, azt nehezen
mozgatta, karjat ezért felpolcoltédk, Dborogattdk, a bal felsd végtag
keringése 1igy rendezd8dott, a vizenyd csdkkent. Az I. rendd felperes
azonban nehezen mozgatta az ujjait, zsibbadédsra panaszkodott, ezért az
alperes neuroldgiai konziliumot hivott 0O0ssze, a neuroldgus rodgzitette a
beidegzési zavart. Az I. rendld felperes tiinetei - érzészavar, perifériés
orsécsonti idegbénulds, a kéz ujjainak hajlitasi gyengesége - az alperes
4dltal folyamatosan észlelésre keriiltek, a szovéddményeket az alperes
konzervativ Uton kezelte, amely azonban nem vezetett eredményre. Az 1I.
rendli felperes kezén az elbocsatasat kovetden hédlyagok keletkeztek, bal
keze hajlitédsos tartésban rogziilt, 2006-ban ezért a nyomas alatt &lld
idegeket és inakat a csukld tertletén felszabaditottdk. A folyamatos
kezelések ellenére a bal kéz mutatdéujjadnak kordmperce elfeketedett,
amelyet 2009-ben amputédlni kellett. Az I. rendd felperes bal kezének
jelenlegi &llapota nagy valdszinlséggel a 2005. majus 24-1 intenziv
terdpias ellatésakor bekovetkezett lagyrészek kozti bevérzés
kovetkezménye, vizenyd és hegesedés kovetkezményeként alakult ki. A IT.
rendd felperes az I. rendd felperes léanya.

Az elséfokt birdsdg - a Févarosi Itélétdbla 7.P£.22.309/2013/3. szaml
koézbensd itéletével helybenhagyott, a Karia Pfv.III.21.962/2014/3. szama
kdézbensd itéletével hatdlydban fenntartott - 39.P.21.024/2010/36. szama

kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét az
I. rendl felperes bal kezének és bal alkarjanak karosodasaval okozati
Osszefiiggésben az I-II. rendd felpereseket ért karokért.

A kovetelés Osszegszerlsége targyaban folytatddd eljdrasban az I-IT.
rendl felperesek nem vagyoni és vagyoni karuk megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Nem vagyoni kar Jjogcimén az I. rendld felperes
4.000.000 forint, a II. rendld felperes 2.000.000 forint és Jjarulékai
megtéritésére tartott igényt. Az I. rendd felperes lejart Jjaradékként
dpoléds—-gondozads cimén 2.290.000 forintra, haztartdsi kisegités cimén
1.604.400 forintra, kozlekedési tobbletkdltség cimén 1.425.000 forintra,
gybgyszertdbbletkdltség cimén 1.134.000 forintra, gydgyaszati koltség
cimén 249.200 forintra, és ezen Osszegek utan 2010. aprilis 10. napjatdl
jard torvényes kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését,
gybgyaszati koltség cimén tovabbi 251.965 forintot és ennek 2012.
december 15. napjatél Jard kamatai, gydbgytornasz tobbletkdltsége cimén
1.710.000 forint és ennek 2013. Jjulius 15. napjatél Jard kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az I. rendd felperes havi
jaradékként 2014. november 1-jété1l havi 70.000 forint megfizetésére kérte
az alperes kotelezését, amelybdl 20.000 forintot az é&polads-gondozés,
15.000 forintot héaztartdsi kisegités, 25.000 forintot a kozlekedési



tobbletkdltség, 10.000 forintot pedig a gybdbgyszerkdltség tett ki. 2015.
januadr 1. napjatdél az alperest gydgytorna és rehabilitacids koltség cimén
havi 34.200 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset Osszegszerlisége kapcsan érdemi észrevételt nem
terjesztett eld.

Az elséfoku birbdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az I. rendd felperesnek 11.444.460 forintot és ebbdél kiilonbozd
részosszegek utan kiilonbozd idépontoktdl jard torvényes mértékd késedelmi
kamatot, 2016. februdr 1-jétédl véghataridé nélkiil havi 64.200 forint
koltségpdétld jaradékot minden hénap 10. napjaig eldre esedékesen,
valamint 500.000 forint ©plusz 4&fa Osszegd perkdltséget. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg a II. rendd felperesnek 1.000.000 forintot és
ennek 2005. majus 25-été1l a kifizetésig Jjard torvényes mértékl késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jaradék tekintetében
az itéletét eldbzetesen végrehajthatdédnak nyilvanitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak 321.310 forint szakértdi
koltséget, mig rendelkezése szerint 661.300 forint eljarédsi illetéket az
dllam visel.

Az 4polads-gondozads jogcimén érvényesitett igény kapcsdn az elsdéfoku
birbésdg az orvosszakértdi vélemény alapjadn megdllapitotta, hogy az I.
rendd felperes a mitét utéan kialakult egészségi dllapotéaval
Osszefiiggésben teljes értékd munkadt végezni nem képes. Elfogadta, hogy
egy évig gondozd igénybevételére szorult, hédrom hébébnapig napi 4 Ooéraban,
majd ezt kovetden egy évig csdkkend idétartamban, de legaldbb 2 o6raban,
igy az elsd 15 hénapra atlagosan 3 déra gondozasra szorult. Az elsdédfoku
birbsadg Osszegszerliségében sem tartotta eltllzottnak erre az idbszakra
igényelt havi 10.000 forint/éra Jaradékot, és a szakértdéi véleményben
foglaltak alapjén indokoltnak itélte napi 2 o6éra idétartamban a gondozd
igénybevételét a jovére nézve is. Alldspontja szerint nem vitathatd, hogy
az I. rendd felperes a haztartdsi munkdk sorédn a II. rendd felperes és
csaladdja mindennapi segitségére szorul, egy évig ez a segitség mindennemi
héztartdsi munkdra kiterjedt, majd ezt kovetbden a mindkét kéz haszndlatéat
igényld haztartédsi munkdkra. Az elsd évre mérlegeléssel 250.000 forintot
tartott az alperesre &tharithatd koltségnek, mig 2006. junius 1. napjatdl
havi 10.000 forint Jjaradék megfizetésére koOtelezte az alperest. A
szakértdi véleményben foglaltak alapjan megédllapitotta, hogy az I. rendd
felperes egy évig a tomegkdzlekedési eszkdzok igénybevételére egyaltalan
nem volt alkalmas, és a részére az ezt kdvetd 1idbdre 1s indokolt a
kozlekedési tobbletkdltség, wugyanis amikor 1léhely nem biztosithatd,
akkor a tomegkdzlekedés biztonsédgos igénybevételére alkalmatlan, a bal
kezével fogni, kapaszkodni nem tud. Ezen a cimen ezért 2.553.330 forint
lejart jaradék és 2016. februar 1. napjatdél a jovébre nézve havi 20.000
forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A szakértdi vélemény
adatai alapjan tuUgy foglalt 4&allast, hogy a perbeli mitéttel okozati
O0sszefiiggésben kialakult maradvanyallapota folytdn az I. rendd felperes
fdjdalomcsillapitd gydgyszerek, bdérapold kézkrémek haszndlatdra szorult,
a kezdetben fenndlld hdélyagok, sebek kezelésére fertdtlenitdszerek,
kotszerek hasznédlata wvolt indokolt, és az i1degek regeneralddasara
figyelemmel elfogadhatdé a B-vitamin szedése is. Minderre tekintettel az
elséfoku birdsdg havi 10.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest
2005. Jjunius 10. napjatdél, és a jovdére nézve 1s ugyanekkora Osszegben



dllapitotta a Jjaradék Osszegét. A nem vagyoni kartérités kapcsan az
els6fokt birdésdg az I. rendd felperes tekintetében értékelte, hogy az
alperes Jjogellenes és karokozdé magatartasa kovetkeztében az I. rendd
felperes a Dbal kézujjak mozgéasbeszlkiilését, a bal kéz deformitasat
szenvedte el, karom tartéds alakult ki né&la a kéz funkcidé sulyos
kdrosodésaval, a fogads elmaradésaval, a bal kéz érzéscsokkenésével, az
ujjvégek teljes érzéskiesésével. Tekintetbe vette azt is, hogy az I.
rendd felperes &llapotédban javulds nem varhatd, tovabba, hogy a bal kéz
mutatéujj korompercét 2009-ben amputélni kellett. Ertékelte azt is, hogy
az I. rendl felperes a jovében rehabilitdcids kezelések igénybevételére
szorul, életvitele Jelentdsen beszdkiilt, onelldtdsra nem képes, a
kdresemény ota napjait az ingatlandban Dbezdrva to6lti, kedélydllapota
megvaltozott, nehezen viseli kiszolgdltatottsadgadt. Minderre tekintettel
az elsb6fokl birdésadag az I. rendld felperes javara 3.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést tartott indokoltnak az &t ért nem vagyoni hatrany
hozzavetfleges kiegyensulyozéasara. Megitélése szerint a II. rendd
felperes esetében pedig 1.000.000 forint az az Osszeg, ami az &t ért nem
vagyoni hatrény enyhitésére alkalmas, tekintetbe véve, hogy mindenben
elladtja édesanyjat, kevés a szabadideje, &llandban készenlétben kell
lennie édesanyja mellett, az Uj élethelyzethez tortént alkalmazkodéasa
személyiségében is beszUkiilt dllapotot eredményezett.

Az els6foku Dbirdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, annak megvédltoztatdsdval az I-II. rendld felperesek Jjavara
megitélt wvagyoni és nem vagyoni  kA&rdsszegek mérséklését  kérve.
Alladspontja szerint az elsé6fok birdésidg tévesen értékelte a szakértdi
véleményt, az I. rendl felperes ugyanis az elsd hdrom hdénapban, majd ezt
kovetbéen 9 - és nem Ujabb 12 - hoénapban szorult csdkkend iddtartamban
gondozd igénybevételére. Az alperes az elsé 12 hénapra fogadta el a
magasabb ©6sszegl igényt az itéletben foglalt atlagszémitdssal havi 30.000
forintban, ez azt koévetd iddészakra havi 20.000 forintban ismerte el az
alperes az &apolasi-gondozédsi tobbletkdltséget 2013 januarjaig, ugyanis az
ekkor készlult szakvélemény szerint az I. rendd felperes egészségil
dllapotédban 4pold, gondozd személy igénybevétele orvosszakmailag nem
indokolt. Erre tekintettel az alperes a jovére vonatkozd jaradékigényt is
elutasitani kérte. A haztartadsi kisegités tobbletkdltségét az alperes
50%-kal kérte csokkenteni, ugyanis az elséfoklt birdésdg nem vette kelld
stllyal figyelembe, hogy a ©perbeli mltétet megeldzbden is koOz0s
hdztartadsban élt az I. és a II. rendd felperes, a haztartas koritli
teendéket a korédbbiak soradn is részben a II. rendd felperes léatta el,
masrészt a haztartdsi munkdk vonatkozadsdban az i1id6 eldrehaladtaval az I.
rendd felperes a kordnadl fogva természetszerlen is kisegitésre szorult
volna. A kozlekedési tobbletkdltség kapcsan sérelmezte, hogy az elsdfoku
birbésadg figyelmen kiviil hagyta: az I. rendd felperes a mitétet kovetd 1
éven tul korléatozottan, de igénybe tudta wvenni a tomegkdzlekedési
eszkdzdket, illetdéleg, hogy az I. rendd felperes napjait az ingatlanban
t6lti és nem mozdul ki. Minderre tekintettel a mGtétet kovetd 1 éven tul
havi 10.000 forintban kérte a kozlekedési tobbletkdltség Osszegét
megadllapitani. A gydbgyszerkdltség cimén érvényesitett igény 50%-os
mérséklését kérte, ugyanis az orvosi dokumentdcidban szamos olyan
gybgyszer szerepel, amelyrél megédllapithatdé, hogy azokat az I. rendd
felperes egyéb, nem az alperes kezelésével Osszefiiggésben kialakult
betegségei miatt szedi. A nem vagyoni k&rtéritést az I. rendld felperes
esetében 1.500.000 forintra, a 1II. rendld felperes esetében 500.000



forintra kérte leszadllitani tekintetbe véve, hogy az I. rendd felperes
egészségkarosodadsa csak részben hozhatd Osszefilggésbe az alperesi
kezeléssel, Jjelenlegi 4&allapota is Osszefligg egyéb betegségeivel. A II.
rendld felperes esetében a nem vagyoni kartérités csokkentését azért latta
indokoltnak, mert nem &llt rendelkezésre olyan dokumentédcid, amelyben a
ITI. rendld felperes pszichés &llapotidt rogzitették volna. A szakvélemény
nem tartalmaz arra vonatkozdan megdllapitdst, hogy ndla a perbeli esettel
okozati 6sszefliggésben alakult-e ki a pszichés valtozéads, amennyiben igen
agy milyen mértékben, igy a Jjavara megitélt kartéritési Osszeg nem lehet
megalapozott.

Az I-II. rendd felperesek csatlakozd fellebbezése az I. rendld felperes
javara megitélt nem vagyoni ka&rtéritést 4.000.000 forintra, mig a IT.
rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 2.000.000 forintra
torténd felemelésére iranyult. Allaspontjuk szerint a megitélt
kartéritési Osszegek a 2005-6s értékviszonyok mellett sincsenek aranyban
a birdéi gyakorlattal. Sérelmezték, hogy az elsédfokt birdsdg nem teljes
korlGen vette figyelembe az I-II. rendd felperesek pszichés kéarat.

Az I-II. rendld felperesek fellebbezési ellenkérelme az altaluk benyajtott
csatlakozé6 fellebbezésben foglaltakon tul, illetdleg az apolés—-gondozés
cimén érvényesitett igény kapcsadn a lejart Jjaradék 30.000 forinttal
torténd csdkkentésén tilmenden az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyadsadra iranyult. Hivatkozdsuk szerint az &polds-gondozads cimén
megitélt Jjaradék a Jjovére nézve 1is indokolt, a kereset Osszegszerlisége
targyaban folytatddd eljarasban készilt szakvélemény ugyanis mar
kifejezetten indokoltnak tartotta az I. rendd felperes részére 4&pold-
gondozd igénybevételét a Jjovére nézve is. A haztartédsi kisegités kapcsan
az alperes &allaspontjaval szemben az &allapithatdé meg, hogy az I. rendd
felperes korédbban még segitette csaléddtagjait, az alperes &ltal felvetett
4dllapotvaltozds nala igazoltan nem kovetkezett be. A kozlekedési
tobbletkdltség kapcsédn kiemelték, hogy a mitétet kovetd egy év elteltével
is csak elméleti lehetdség az I. rendl felperes részére a tomegkdzlekedés
igénybevétele. A gydgyszerkdltség vonatkozdsdban az I. rendd felperes
pedig igazolta, hogy milyen gybgyszerekkel kapcsolatban meriilt fel
kdrigénye.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, az I-II. rendd
felperesek csatlakozdé fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi 1Itélétdbla az elséfoku birbdsadg itéletét a fellebbezési és
csatlakozd fellebbezési kérelmek korléatai kozott birdlta felil [Pp. 253.
§ (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfokl birdésadg a ténydllést
a szikséges mértékben feltarta, abbdél nagyobb részt helytdlld Jjogi
kovetkeztetést vont le. Itéleti déntését kizardlag az I-II. rendd
felpereseket megilletd nem vagyoni ké&rtérités, az apoléasi, gondozasi, és
a kozlekedési tobbletkdltség tekintetében mbédositotta.

A Févarosi Itélétédbla az I. rendd felperes - fellebbezéssel érintett -
vagyoni karigénye kapcsadn a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat a
kovetkezdbkben kifejtettek szerint értékelte.

Az I. rendl felperes maga sem vitatta, hogy a szakértéi vélemény a
perbeli miitétet kovetd egy évre - és nem az elséfokt birdsadg altal



figyelembe vett 15 hénapra - igazolta vissza, hogy az I. rendl felperes
az alperes Jjogellenes, felrdbhatd magatartdsa kovetkeztében kialakult
egészségi allapota miatt 3 hoénapig napi 4 obra, majd az ezt kovetd 9
hénapban napi 2 6ra idétartamban szorult &poladsra-gondozasra. A F&varosi
ftélétabla ezért az ezen a cimen érvényesitett lejart jaradékigényt - az
I. rendd felperes alperes &ltal sem vitatott szémitdsat kovetve - 30.000
forinttal leszéllitotta. Ezen tulmendéen azonban alaptalanul hivatkozott
az alperes fellebbezésében arra, hogy a szakértdi vélemény szerint az
adpolési-gondozasi dij «csak 2013 Jjanuarjadig volt indokolt, wugyanis a
kartérités Osszegszerlsége targyaban folytatott eljarasban Dbeszerzett
szakértéi vélemény kétséget nem hagyva foglalt &allast ugy: az I. rendd
felperes a perbeli m@tét miatt kialakult maradvanydllapota miatt jelenleg
és a jovében is részleges gondozd igénybevételére szorul.

Szakértdi véleménnyel alatamasztott tény, hogy az I. rendl felperes az
egészségi allapotédban az alperesnek felrdhatd mdbdon bekdvetkezett
valtozds miatt mindenneml, a mindkét kéz haszndlatdt igényld haztartasi
munkdk vonatkozadsdban kisegitd igénybevételére szorul, az I. rendd
felperes a kialakult egészségi &llapota miatt nem képes elvégezni a
koradbban &ltala ellatott héztartidsi teendbket. Az alperes hivatkozasaval
szemben nem merilt fel a perben adat arra, hogy a II. rendld felperes
segitette volna az I. rendd felperest a haztartads vezetésében, tekintetbe
véve azt a korilményt is, hogy a II. rendd felperes 2004-ig teljes
munkaidében dolgozott. Az alperes ezen tulmenden a fellebbezésében nem
adott elé olyan - a Pp. 235. § (1) Dbekezdésének is megfelelden
értékelhetd - okot, tényt vagy korilményt, amely az elsédfokt birdséag
itéletének megvéaltoztatdsadra ebben a keretben alapul szolgadlhatna, a
Févarosi ftélétabla ezért az ezen a cimen megitélt kartérités
leszallitéséara nem latott indokot.

Az I. rendd felperes az alperesnek felrbhatdé maradvanyadllapotiban
tomegkodzlekedési eszkdzoket csak elméleti jelleggel tud igénybe venni,
ugyanis azt biztonsdgosan csak Ulve tudja haszndlni, nem kifogasolhatd
ezért, hogy az elséfokl Dbirdsdg a kozlekedési tobbletkdltséget az
alperesre atharithaté és indokolt koltségnek itélte, az alperes
ugyanakkor helytédlldéan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birésdg nem értékelte kelld stllyal azt a koéortlményt, hogy az I. rendd
felperes sajat elmondéasa szerint az ingatlandban tolti mindennapjait, nem
gyakran mozdul ki, és otthonan kivili gydgykezelésre sem jar. Az elséfoku
birbsadg ezért a koOzlekedési toObbletkdltséget a perbeli mitétet kovetd
elsé év kivételével némileg elttlzott mértékben 4llapitotta meg, a
Févarosi Itélétabla ezért a koézlekedési tobbletkdltség elsd fokon
megitélt mértékét 2006 juliusdtdl 50%-kal - mind a lejart, mind a jovére
nézd havi jaradék tekintetében havi 10.000 forintra - mérsékelte.

Az alperes fellebbezésben elbadottakkal szemben a perben Dbeszerzett,
aggalytalan szakértdi vélemény mindenben aldtdmasztotta az I. rendd
felperes 4ltal haszndlt fadjdalomcsillapitd gydgyszerek, vitaminok,
kotszerek, bérapold készitmények, fertdtlenitd szerek alkalmazdsanak az
alperes jogellenes, kdrokoz6é magatartdsaval okozati  Osszefiiggésben
kialakult egészségi &llapota miatti szikségességét. Nem tévedett ezért az
elséfoku birdsdg, amikor az alperest ezen a cimen a kereset szerint
marasztalta.



A Fé6varosi Itélétdbla megjegyzi: a gyogyadszati koltség cimén megitélt
vagyoni ka&rtérités Osszegét, illetdleg a gydgytorndsz tobbletkdltsége
cimén érvényesitett igényt elutasitd itéleti rendelkezést fellebbezés nem
érintette.

A Févarosi Itélétédbla az I-II. rendd felperesek nem vagyoni kartéritési
igényének Osszegszerlsége kapcsan a kovetkezdbknek tulajdonitott
jelentdséget.

A kéresemény bekovetkeztekor hatédlyos, a Polgari Torvénykonyvrdédl szdld
1959. évi 1IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan, aki
médsnak Jjogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felelésség aldl, ha Dbizonyitja, hogy ugy Jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltalédban elvarhatd. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint
a kérért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdél nem kivéanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjdban megfizethetetlen, a

nem vagyoni kartérités elvi alapjait roégzitdé 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem médja - a
kartérités - a sérelemhez képest valdjadban inadekvat, a kartéritési

0sszeg meghatdrozasanal a Dbirbdésagok Jjoézansadganak, mértéktartadsanak és
elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) Dbekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
intézménye arra szolgédl, hogy a kadrosultakndl a személyiségi jogi - amely
nem pusztdn egészségromlds lehet - sérelem kovetkeztében bekdvetkezett

hatranyt, életmindségiikben bedllt negativ iranyt valtozédst mésnemi eldny,
pénz nyGjtédsaval kisérelje meg kompenzadlni. A nem vagyoni Kkartérités
O0sszegének meghatdrozdsa sosem egzakt mddon, hanem mindig birdi
mérlegeléssel, az eset Osszes korilményeinek figyelembevételével
torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozd magatartéds folytan
hogyan véaltoztak a ké&rosult életkdrtlményei. Osszehasonlitd adatként kell
vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat
dltal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési Osszegek nagysagrendjét
is.

A nem vagyoni k&r megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni k&rok esetén is alkalmazni kell, wvagyis a kart - a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a
kdrosultnak megfeleldéen bizonyitania kell.

Az elsé6fokl birdsdg helyesen 4allapitotta meg az I. rendd felperest az
alperes karokozdé magatartéasaval okozati Osszefiliggésben ért héatréanyos
valtozasokat. Az alperes ugyanakkor helytalléan hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku Dbirdésdg nem értékelte kelld
stillyal az I. rendl felperes karesemény eldtti egészségi allapotéat, azt a
kértilményt, hogy az I. rendd felperest 2005. madjus 24-én szivinfarktus
miatt vették fel az alperes kardioldgiai osztélyara, tovabbéa, hogy
meglévd cukorbetegsége is koOzrehatdssal lehetett az I. rendld felperes
jelenlegi egészségi &llapotédnak kialakuléséra.



Kovetkezetes a Dbirdéi gyakorlat abban, hogy az alperes felrdbhatd
magatartéasa kovetkeztében maradandd egészségkarosodast szenvedett szild
nagykort gyermeke is igényelhet nem vagyoni kartéritést. Helyesen
mérlegelte az elséfokl birdsdg azt a korilményt, hogy édesanyja maradandd
egészségkarosoddsa az &6 életvitelét is hétranyosan érintette, a
mindennapi életvitel szdmos teriiletén kell tédmogatnia édesanyjat, kevésbé
szamithat édesanyja tédmogatédsdra. Az alperes azonban helyesen hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy a perben arra nem meriilt fel adat, hogy
édesanyja maradandd egészségkirosodadsa a II. rendld felperesnél pszichés
elvaltozast okozott, 1illetdleg nem hagyhaté figyelmen kivil az a
kortilmény sem, hogy az I. rendl felperes a maradandd egészségkirosodisa
hidnydban is nyilvéanvaldéan a lénya és veje segitségére, tamogatasara
szorult volna az évek eldrehaladtéaval.

Az elsé6foku birdsdg 4&ltal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege
ezért a kdresemény idején érvényesiild 2005. évi ar- és értékviszonyokhoz,
valamint a mé&s hasonldé jellegl {igyekben folytatott birdéi gyakorlathoz
képest némileg eltulzott, a Févarosi Itélétabla ezért az I. rendd
felperesnek Jjardé nem vagyoni kartérités osszegét 2.500.000 forintra, mig
a II. rendld felperest megilletd nem vagyoni ké&rtérités osszegét 800.000
forintra leszallitotta. Az I-TIT. rendd felperesek csatlakozd
fellebbezése, illetéleg az alperes fellebbezése ezen tulmenden olyan
korilményt, amely a mérlegelés szempontjait oly mdédon mbédositotta volna,
hogy annak kovetkezményeként a kadrtérités 6sszegének tovabbi
megvaltoztatasadra adott volna alapot, nem jeldlt meg.

Mindezek alapjén a F&varosi Itélétdbla az elsé&foku birbdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghaladd rendelkezések
tekintetében helybenhagyta.

Az I-II. rendld felperesek a nagyobb részben sikertelen csatlakozd
fellebbezésiik kovetkezményeként - tekintetbe véve az alperes kisebb
részben eredményes fellebbezését - kotelesek a masodfokt eljarasban is
irdnyaddé Pp. 81. § (1) Dbekezdése alapjan az alperes részére Jogi
képviselete elldtéasdért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa figyelembevételével -

megallapitott dgyvédi munkadijbdél 4116 fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési,
illetéleg az Itv. 46. § (4) bekezdése szerinti csatlakozd fellebbezési
eljarasi illetéket az I-IT. rendd felperesek személyes
koltségmentességére, és az alperes i1lletékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2016. julius 8.
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