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A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2016. évi augusztus ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokl birdsag a testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Lr.vadlott
ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.462/2015/25. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 8
(nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2016. februar 12. napjatol a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 15.B.462/2015/25. szamu, 2016. februar hd 12. napjan kelt itéletével
I.vadlottat ¢letveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete, stlyos testi sértés bilintette és
gardzdasag biintette miatt halmazati biintetésiil, mint erdszakos tobbszords visszaesot 8 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 9 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés-biintetést
fegyhazban kell végrehajtani. Megallapitotta, hogy az Lr. vadlott feltételes szabadsidgra nem
bocsathato. IL.rendi vadlottat az elsdfokt birésag garazdasag biintette €s testi sértés vétsége miatt
2 évre probara bocsatotta, vele szemben az itélet jogerére emelkedett.

A torvényszék itélete ellen az L.r. vadlott és védodje részben felmentésért, részben enyhitésért, illetve
eltéré mindsitésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje utjan az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a védelem enyhitésért bejelentett fellebbezését megalapozottnak talalta,
egyebekben a jogorvoslati kérelem alaptalan.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itéldtabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét €s az azt megelozd eljarast - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott -
felilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasdval, a multbeli események rekonstrudlasahoz sziikséges korben és



mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az igy feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon és egylittesen
is mérlegelve, megnyugtatdé érveléssel adott szdmot ténymegallapitasair6l, koztiik a vadlotti
védekezés elvetésének okairdl is. A bizonyitasi eljards eredményeként megallapitott tényallas
alapvetOen teljes, annak csak kismértékli kiegészitése sziikséges. Az itélotabla a tényallast -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - a kovetkezokkel egésziti ki: a kultarhaz elott
tobben verekedtek, ma mar pontosan nem allapithatd meg, hogy kik és milyen modon vettek részt e
cselekményben a vadlottakon kiviil.

A falusi balokon el6forduldo garazda cselekmények jellemzdje, hogy a nagy szdmu résztvevod
ellenére kevés elfogadhatd, a tényallas megallapitasa sordn értékelhetd tanivallomas all a hatosagok
rendelkezésére, ami a lezajlott események rekonstrualasat neheziti. Jellemzden senki nem tudja,
illetve nem akarja felidézni a torténteket. A vallomasok értékelését megneheziti, hogy gyakran a
tanik hozzatartozoik, barataik, ismerdseik érdekeinek megfeleld vallomast tesznek. Ezek a
megallapitadsok igazak az elbiralt iigyre is.

Erre figyelemmel helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a tanuvallomasokat érdekkoronként
csoportositotta és ennek figyelembevételével értékelte.

A vadbeli események harom szakaszra oszthatok. Az els6 szakasz a kultirhazban tértént rendbontas,
a harmadik szakasz a ILrendii vadlott altal elkdvetett cselekmény, melyek tobb bizonyitékkal is
alatdmasztottak. Az elsd szakasz - itéleti tényallas I. pont - korében megallapitott tényallast a
védelem a masodfoku eljardsban nem vitatta, a harmadik szakasz - itéleti tényallas III. pont - pedig a
jogerdre tekintettel nem képezte a feliilbiralat targyat.

A védelem csupan a lezajlott események masodik szakaszara - az itéleti tényallas II. pont -
vonatkozdan megallapitott tényallast, ezen beliil is a sértett 1 bantalmazdsara vonatkozé tényallasi
részt vitatta. E korben az els6foktl birdsag alapvetden tanti 17 tanuvallomasat fogadta el a tényallas
megallapitdsa soran. {téletének indokolasaban részletesen szamot adott arrél, hogy tanu 17
tanivallomédsa miért fogadhato el. Kétségtelen, hogy ezen vallomds sem volt végig teljesen
egybehangzo és kovetkezetes, azonban az els6foku birdsdg a vallomas azon részeit fogadta el,
amelyek egymast erdsitették és amelyeket az eljaras egyéb adatai sem céafoltdk. Ezen tGlmenden
tant 17 tanavallomasa Osszhangban allt az orvosszakértdi véleményben kifejtettekkel is. A
bizonyitékok ilyen egybevetése és komplex értékelése megfelel a mérlegelés eljarasi torvényben
meghatarozott kvetelményének.

A védelem a masodfoku eljaras sordn is azzal érvelt, hogy tanu 17 vallomésa azért sem fogadhato
el, mert a kihallgatdsa soran ittas allapotban volt. Amint azt az elséfoku birdsag is kifejtette, a tantt
a balt kovetd események utan megszondaztattak, enyhe fokt alkoholos befolyasoltsagot allapitottak
meg, amely a kihallgatasa idépontjara, a hajnali-reggeli 6rakra tovabb csokkent. A szembesitésekor
mar bizonyosan nem lehetett hatasa a tanu altal kordbban elfogyasztott alkoholnak és vallomasat -
mely terheld volt az L.r. vadlottra -, a szembesités sordn is fenntartotta.

A védelem azon kifogasa, hogy az ligyészség csupan L.rendii és ILl.rendi vadlott ellen emelt vadat,
nem befolyésolja az L.r. vadlott biintetdjogi feleldsségének a megéllapitasat.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerli és torvényes mérlegelése alapjan helyesen jart el
amikor az egymasnak ellentmond6 vallomésok koziil azokat fogadta el a tényallas megallapitasakor,
amelyeket az egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. A torvényszék altal megallapitott tényallas
tehat helyes, a bizonyitékok hibatlan mérlegelésén alapul, igy a felmentésre iranyuld fellebbezés
nem vezethetett eredményre.



Mellozte az itéldtabla az elséfoka birosdg itéletének indokolasabol az Lr. vadlott irasbeli
vallomasanak formai értékelésével kapcsolatos megallapitasokat (6. oldal utolsod és 7. oldal els6
bekezdés). Az elséfoku birdsag kritika targyava tette, hogy a vallomas ,.feltlinden kerek, minden
részletre kiterjedd torténetet ad eld... szovegszerkesztdvel készitették, formaja és megfogalmazasa
alapjan a szoveg nem az Lr. vadlottdl szdrmazik". Az irasbeli vallomés ugyanugy a vadlott
személyes eléadasa, mint a szobeli vallomas. A Be.118.§ (3) bekezdése szerint a terhelt valloméasat
sajat keziileg vagy mas modon leirhatja. A terhelt tehat szabadon donthet arrol, hogy vallomasat
sajat keziileg leirja vagy lediktalja. Eljarasjogi szempontbol az 6nvallomés az okiratra vonatkozo
rendelkezések szerint haszndlhaté fel bizonyitasi eszkozként. A terhelt szdbeli vallomasahoz
hasonldéan ennek tartalmi korlatja kizarélag az, hogy mast bilincselekmény elkdvetésével hamisan
nem vadolhat. A terhelt tehat az irasbeli valloméasaban sem koételes az igazmondasra, védekezési
taktikajat szabadon valasztja meg. Erre tekintettel az sem kifogéasolhatd, ha szoébeli, vagy irasbeli
vallomasat a védojével egyezteti. A vallomds elfogadhatésdga tehat nem annak formdjatol fiigg,
hanem tartalmatol, attol, hogy az egyéb bizonyitékok tiikrében elfogadhato-e.

A védelem vitatta a sértett 1sérelmére elkovetett cselekmény helyes mindsitését is. A fellebbviteli
birosdg e korben is egyetértett a torvényszék allaspontjaval. Az aggalytalan orvosszakértdi
vélemény alapjan az eljaras soran az nem lehetett vitas, hogy a bantalmazas mddjara, az eszkozre
tekintettel a bantalmazas alkalmas volt életveszélyes sériilés okozasara. Ez utobbi csupan azért
maradt el, mert a kemény burok alatti, és a lagy hartyakat érint6 bevérzés nem terjedt tovabb, hanem
visszahuzddott, ez pedig kizarolag a véletlennek koszonhetd. Abban az esetben, ha az életveszélyes
sériilés bekdvetkezésének a lehetdsége fennall, azt kell vizsgalni, hogy az elkovetd szandéka mire
terjed ki, vagy milyen kovetkezményekkel kellett szamolnia. Az Lr. vadlott egy eszkdzzel nagy
erovel iitotte fejbe sértett 1-et. Ilyen esetben az elkdvetOnek szamolnia kell azzal is, hogy a
bantalmazas kovetkeztében a sértett akar életveszélyes sériilést is szenvedhet. Mindezekre
figyelemmel az els6foka birésag helyesen allapitotta meg az L.r. vadlott blinosségét életveszElyt
okozo6 testi sértés biintettének kisérletében.

A biintetés kiszabasat meghatarozé tényezoket az elséfokll birésag helyesen tarta fel és alapvetden a
sulyuknak megfeleléen értékelte. Az IL.r. vadlott kordbbi biintetéseire figyelemmel erdszakos
tobbszOrds visszaesének mindsiil, ami alapvetden meghatarozza a biintetési tételkeretet, annak
kozépmértékét, a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizarast, illetve a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasi fokozatat.

tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal konokul szembeszegiild, erdszakos bilinelkovetok szigort
felel0sségre vonasa volt.

Az L. r. vadlott esetében az allapithatdé meg, hogy a korabbi biintetései a kelld visszatartd hatast nem
érték el, a vadlott ismételten ugyanolyan cselekményt kovetett el - hasonlo elkdovetési magatartassal
- mint kordbban. Ezért vele szemben a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa indokolt.

Ugyanakkor a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességének kisebb mértékére, valamint a
kisérleti szakra tekintettel az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés eltilzott,
ezért azt az itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.



Ennyiben a masodfoku birdsag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan a 2016. évi februar ho 12.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitotta.

A védelem a masodfoku eljards sordn is bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. tanul8, tanul9,
tanu20 ¢és tana2l kihallgatasat kérte. A védd beadvanya szerint fenti személyek a vadbeli
eseményeket kozvetleniil nem lattak. Tobb mint egy évvel a cselekmény elkdvetése utan, az
elséfoku itélet kihirdetését kovetden allitdsuk szerint sértett 1 eldttiik olyan kijelentést tett, hogy 6t
.......... 1 személyek bantalmaztak. Figyelemmel arra, hogy az eljards sordn a tanuvallomdsok
tartalmat erdsen befolyasoltak az érdekeltségi viszonyok, ilyen hosszu idd elteltével uj, kozvetett
tanuk kihallgatdsa a masodfoku eljarasban nem indokolt. Kiilondsen arra tekintettel, hogy
lényegében - a nyilvanvaldan sziikségesé vald szembesitések miatt - a teljes bizonyitasi eljaras
megismétlésével jarna, de a bizonyitékok felillmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitdsira nem
lenne alkalmas. Ennek alapjan a fellebbviteli birosag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

P ¢ cs, 2016. augusztus 30.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanécs elnoke, Dr.Toth Sandor s.k. el6add bird, Dr.Bencze Beéta s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.462/2015/25. szamu itéletének I.rendl vadlottra vonatkozo része a
Pécsi Itélotabla Bf.1.17/2016/6. szamu itélete folytdn a 2016. évi augusztus ho 30. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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