Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.043/2016/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Acsadi Zoltan tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Sandor Attila ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. januar 12.
napjan kelt, 15.P.20.344/2015/7. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A perkoltségre vonatkozé rendelkezést mellzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 33.180 (harmincharomezer-
egyszaznyolcvan) forint egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéara - az illetékes allami adéhatosag
felhivasara - 23.500 (huszonharomezer-6tszaz) forint feljegyzett els6- €s masodfoku eljarasi
részilletéket.

Megallapitja, hogy az alperes 15.000 (tizendtezer) forint bélyegben lerott illeték visszatéritésére
jogosult, amelyet a lakohelye szerint illetékes allami adohatosagtol kérhet visszatériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy pénziigyi lizingszerzédéshez kapcsolodo készfizetd
kezesi szerz0désbol eredd tartozasa miatt dr. K G bi kozjegyzo a 2011. februar 14. napjan jogerdre
emelkedett, 11019/U/30024/2011/6. szamu fizetési meghagyas alapjan 11019/0/70132/2011/2.
szamon 2011. m4jus 12-én végrehajtasi lapot bocsatott ki a K L Zrt. végrehajtast kérd kérelmére a
felperessel, mint addssal szemben 4.037.344 forint toke €s kamatai, 121.120 forint eljarasi dij és
126.167 forint iigyvédi dij megfizetése irant. Az adossal egyetemlegesen kotelezettek voltak a
perben nem all6 N J ¢és N J-né, a felperes sziilei.

Alperes 6nallo birdsagi végrehajtd, a jelen per alperese eldtt folyt a végrehajtas 0233.V.275/2011.
szamon. A végrehajtast egyebek mellett N J és N J-né 2 - 4 aranyu kozo6s tulajdondban allo, Sz
000 helyrajzi szamu, természetben a Sz, K utca 10. szam alatt talalhatd csaladi hazas ingatlanra
vezette. A végrehajtasi jog az ingatlanra a K L Zrt. végrehajtast kérd javara 4.037.344 forint és
jarulékai erejéig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt 2011. janius 17-én.



A felperes sziileitél adasvétellel vegyes ajandékozasi szerzddéssel megszerezte az ingatlant oly
modon, hogy az ingatlan vételarahoz az O Nyrt.-t6l kdlcsont vett fel, €s abbol tehermentesitette azt
a végrehajtas alol. A K L Zrt. végrehajtast kér6 2011. szeptember 30. napjan bejelentette az alperes
onalld birosagi végrehajtd felé, hogy az ados felperes 2011. szeptember 30. napjan megfizetett
szamara 4.037.344 forintot, ezért kérte, hogy a sz 000 helyrajzi szdmu ingatlanra ne vezessen
végrehajtast, kérte tovabba a végrehajtasi jog torlését. Az alperes Onallo birosagi végrehajté a
végrehajtasi jogot az ingatlanrol torolte, és 2011. oktober 10-én 0233.V.275/2011/20. szam alatt,
majd 2011. november 10. napjan 33. sorszam alatt ujabb dijjegyzéket allitott ki.

A K L Zrt. végrehajtast kérd ezt kovetden 2012. augusztus 15-én bejelentette az alperes végrehajtod
felé, hogy az ados a részteljesités utan fennmaradé tartozasat nem fizette meg, ezért kérte a sz 000
helyrajzi szamu ingatlanra a végrehajtast ismételten foganatositani. A végrehajté 2012. augusztus
22-¢én megkereste a Szi Korzeti Foldhivatalt a végrehajtasi jog ingatlanra torténd bejegyzése irant.
Ezutan 2012. november 12-én felhivta a végrehajtast kérdt, hogy kozolje, ha a kovetelés csokkent
vagy megsziint. A végrehajtast kéré 2011. szeptember 30-i nappal a kovetelése Osszegét 2.993.641
forintban és kamataiban, tovabba 146.000 forint perkoltségben jeldlte meg.

Mindekdzben az O Nyrt. 2012. november 9-én kelt levelével figyelmeztette a felperes addst arra,
hogy a végrehajtasi jog bejegyzése fedezetelvonasnak mindsiil, ezért a bank jogosult felmondani a
kolcsonszerzodést. Felhivta egynttal a felperest arra, hogy a végrehajtasi jog torlésérdl intézkedjék.

Az ados a végrehajtasi jog bejegyzése ellen végrehajtasi kifogést terjesztett el arra hivatkozva,
hogy nem tartozik a végrehajtast kérd felé. A Szi Jarasbirésag 1701-35.Vh.585/2012/17. szamu
végzésével a végrehajtasi kifogasnak helyt adott, és utasitotta az 6nalld birésagi végrehajtot, hogy
torolje a végrehajtasi jogot a sz 000 helyrajzi szamu ingatlanrdl. A végrehajtast kérd fellebbezése
folytan masodfokon eljart Szi Torvényszék az elséfoktt hatarozatot helybenhagyta, egytttal
kifejtette, hogy a végrehajté az adds jogat lényegesen megsértette a végrehajtasi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésével.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése cimén pszichés megprobaltatisai miatt 250.000 forint nem
vagyoni, valamint 172.500 forint készkiadéasaibol all6 vagyoni kara megtéritésére.

Az alperes a keresetet elutasitani kérte, azt mind jogalapjaban, mind 0sszegében vitatta.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének részben helyt adott, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint 12.700
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest és az alperest,
hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra 12.675-12.675 forint allam 4ltal
elolegezett részilletéket. Megallapitotta, hogy a felperes az illetékes adohatdsagtol 17.850 forint
illeték visszatéritésére jogosult.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk.349.§-anak (1) bekezdésében irt feltételeket
fennallonak talalta. Ugy itélte meg, hogy az 6nalld birdsagi végrehajtoként eljard alperes jogellenes
magatartasaval kart okozott a felperesnek, €és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, annak
ellenére, hogy a felperes kimeritette a jogorvoslati lehetdségeket a végrehajtasi kifogas
eloterjesztésével.

Kifejtette, hogy a birosagi végrehajtasi dijszabasrdl szolo 14/1994. (I1X.8.) IM rendelet 21.§-anak (1)
bekezdése szerinti dijjegyzéket a végrehajtdo kiallitotta, ezzel az ligyet befejezte. A birdsagi



végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 40.§-anak (1) bekezdése,
valamint 34.§-anak (5) bekezdése szerint az ados a végrehajtast kéronek megfizette a kovetelés
Osszegét, ezért a végrehajtast kérd a végrehajtasi koltségek kielégitésérol gondoskodott. A Vht.41.§-
anak (2) bekezdése alapjan a végrehajtast kéré a kovetelés megsziinését bejelentette, és a
végrehajtasi 0sszegeket megfizette a végrehajtonak, igy a végrehajtasi eljaras befejezodott.

A nyilatkozat, amelyet a K L Zrt. végrehajtast kérdé a végrehajtod felé nytjtott be 2011. szeptember
30-an, azzal a nyilatkozattal egyiitt, amelyet a K L Zrt. az O Nyrt.-hez nyujtott be, az elséfoku
birdsag allaspontja szerint azt jelentette, hogy egyezség sziiletett az ados és a végrehajtast kérd
kozott: amennyiben a végrehajtast kérd teljes tokekovetelésének kifizetése megtorténik, a
végrehajtast kérének tovabbi igénye nincs.

Az 0nalld birosagi végrehajtdé alperes magatartdsa, amikor a végrehajtast kérd kérelmére ismét
végrehajtasi jogot jegyeztetett be az ingatlanba, a fentiek miatt kirivéan jogellenes volt.

Az éltalanos ¢€lettapasztalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a torvényszek, hogy a felperesnél az
ingatlanarverés kilatasba helyezésével bekovetkezett stressz fokozott pszichés megterhelést
jelentett. 2012. augusztus 22. napja €s 2013. majus 7. napja kozott, tobb, mint 8 honap iddszakban
jogellenesen kertilt a felperes abba a fenyeget6 helyzetbe, hogy a lakoingatlanat elarverezik. Ezért a
Ptk.355.§-anak (1) bekezdésére is tekintettel, a cselekmény idején fennallo ar- és értékviszonyokat
is figyelembe véve 200.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott sziikségesnek és elegenddnek az
elszenvedett sérelmekkel aranyos nem vagyoni hatranyok pénzbeli kompenzalasara.

A vagyoni karok tekintetében a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ebben a
vonatkozasban a keresetet elutasitotta az elséfoku birdsag.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a végrehajtast kéronek 2011. szeptember 30. napjan hozza benyujtott
nyilatkozata nem a teljes végrehajtasi eljaras megsziintetésére, hanem csupan az ingatlan foglalas
feloldasara iranyult azzal, hogy a végrehajtast kéré kovetelése részben tériilt meg. A végrehajto a
végrehajtast kérd nyilatkozatdhoz kotve van, ezért a vagyontargyat feloldotta a foglalds alol,
azonban a teljes végrehajtasi eljards nem sziint meg, nem fejezddott be. Sot, a végrehajtast kérd
2011. szeptember 30-i értéknappal tovabbi 2.993.641 forint és annak jarulékai kovetelést allitott.
Amennyiben az ados e kovetelés fennalltat vitatja, ugy a végrehajtasi eljaras megsziintetése vagy
korlatozasa irant pert kellett volna inditania. A tokedsszeg megtériilésére tekintettel dijjegyzéket
allitott ki ugyan, de ez csak részdijjegyzék volt, és erre a 14/1994. (I1X.8.) IM rendelet 21.§-anak (4)
bekezdése lehetdséget adott. Ez azonban a teljes végrehajtas megsziintetését nem eredményezhette.
Allitotta, hogy a végrehajtasi jog ismételt bejegyzése az ingatlanra a tobb millié forint nagysagu
fennallé kovetelésre figyelemmel nem volt ardnytalan. A 4.037.344 forint és a 2.993.641 forint
kozotti kiilonbség pedig véleménye szerint nem olyan nagy, amely magatartasanak jogellenes ¢€s
felrohaté mindsitését vonnd maga utan, hiszen a végrehajtasi jog bejegyzésének a kovetkezménye
ugyanaz lett volna mindkét esetben.

Hangstlyozta, hogy a végrehajtasi kifogds elbirdlasa soran sziiletett hatdrozatok a jelen perben
kotelezd erdvel nem birnak.

Emellett ramutatott arra, hogy a felperes az 6t ért kar 6sszegét sem bizonyitotta.

Eldadta, hogy a felperesi el6készito iratban megjelolt okirati mellékleteket nem kapta meg.
Sérelmezte, hogy a targyalds napjan érkezett részletes érdemi elokészitd iratat az elséfoku
birosagnak figyelembe kellett volna vennie.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kereseti kérelme hianyos, ezért ezen ok miatt is a kereset
elutasitasanak lett volna helye a Pp.130.§ és 157.§ a) pontja értelmében.

Kifogasolta, hogy az elséfoki birésag nem tett eleget a Pp.3.§-dnak (3) bekezdésében irt
figyelmeztetési kotelezettségének, és nem tdjékoztatta az alperest a bizonyitési teherrol.



Allitotta, hogy a felperes keresetétél elallasa esetén az alperest nyilatkoztatni kellett volna a
hozzajarulasrol.

Mindezek folytdin masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezésére
lerétt 15.000 forint illetéket bélyegben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, és nagyobb részt helyes
jogszabalyokat alkalmazott, azonban végkovetkeztetésével a masodfoku birdsag nem értett egyet,
ezért az els6foku itéletet részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag az elsdfoku itélet 2. oldal els6 bekezdésének utols6 mondataban irt tényallast
ugy pontositja, hogy a felperes €s sziilei nem az alperes 6nalldé birdsagi végrehajtod tartozasaiért
vallaltak készfizetd kezességet, hanem a Sz Kft.-nek a K L Zrt.-vel szemben fennallo tartozasaiért.

A jogi indokolas korében az itélotabla kiemeli, hogy a Vht.40.-41.§-aiban irtakbdl kovetkezden a
végrehajtasi eljaras befejezddésének két lehetséges modja van: ha a végrehajtast kérd bejelenti a
kovetelés megsziinését ¢és megfizeti a végrehajtdssal felmeriilt koltségeket, vagy az adds a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indit. Ez utobbi esetben a birdsag sziinteti meg a
végrehajtast kiilon hatarozattal.

A jelen esetben a végrehajtas a végrehajtasi lap tanusaga szerint 4.037.344 forint toke és ennek
2010. december 21. napjatol a kifizetésig szamitott havi 3 % késedelmi kamata, 121.120 forint
eljarasi dij és 126.167 forint tigyvédi dij megfizetése irant folyt.

2011. év szeptemberében a végrehajtast kérd és az adds kezesek megallapodtak egymassal. A felek
megallapoddsanak pontos tartalmara azonban egyik birésag sem folytatott bizonyitast.

2011. szeptember 30. napjan a végrehajtast kérd jogi képviseldje azt jelentette be az alperes 6nallo
birosagi végrehajtd felé, hogy az ados felperes megfizetett részére 4.037.344 forintot - azaz a
tokekovetelést -, ezért azt kérte, hogy a sz 000 helyrajzi szdmu ingatlanra végrehajtast ne vezessen,
a végrehajtasi jog bejegyzését torolje.

E nyilatkozatot megelézte a végrehajtast kérdnek az O Nyrt. felé 2011. szeptember 23. napjan
irasban tett nyilatkozata, amely szerint amennyiben az ados felperes az O Nyrt.-nél igénybe vett
hitelt megkapja és a pénzintézet vallalja, hogy 4.037.344 forint Osszeget a végrehajtast kérd
szamldjara atutal, ugy a végrehajtast kérdé a sz 000 helyrajzi szdmu ingatlanra bejegyzett 4.037.344
forint végrehajtasi jog torlése irant intézkedik.

E két nyilatkozatot egybevetve sem tudta azt megéllapitani az itéldtabla - a felperes hivatkozasaval
ellentétben -, hogy az adods és a végrehajtast kéré megallapodasa ugy szolt, hogy a téke
megfizetésével a teljes tartozast kielégitettnek tekinti a végrehajtast kérd, és a végrehajtasi eljaras
megsziintetését kéri. E két nyilatkozatbol kizardlag annyi allapithatd meg, hogy a tdke
megfizetésével a végrehajtast kérd az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog torlését vallalta.

Esetleg lehet ugy értelmezni az okiratokat, hogy az ingatlanra a végrehajtast kéré késobb sem indit
végrehajtast (csak mas vagyontargyakra), azt a végrehajtas alol teljes egészében feloldani kéri,
azonban a vallalas idébeli hatalyara - a feltétel teljesiilése esetére - az irasbeli nyilatkozat nem utalt.



Mindenesetre a rendelkezésre allo okiratok szerint a teljes végrehajtas alol az ados és sziilei nem
szabadulhattak, hidba vélték az ellenkezdjét.

A jarulékok vonatkozéasaban a tartozas fennmaradt, arra a jovoben is végrehajtas vezethetd, hiszen
jelentds végrehajtando kovetelés maradt fenn: a végrehajtast kérd szamitasai szerint 2.993.641 forint
toke, ennek kamatai és 146.000 forint perkoltség. Ha az adds ezt az 0sszeget vitatja, ugy végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irant indithat pert a végrehajtast kérovel szemben, de semmi esetre
sem a végrehajtoval szemben.

Az a korilmény, hogy a végrehajtd dijjegyzéket allitott ki, szintén nem tdmasztja ald a teljes
végrehajtas megszinését a 14/1994. (I1X.8.) IM rendelet 21.§-anak (4) bekezdésébol kovetkezden,
hiszen az eljaras befejezését megelézden részdijjegyzek is kiallithatd. E vonatkozasban tehat a Pécsi
fté16tabla nem értett egyet a Szi Jarasbirosag 1701-35.Vh.585/2012/17. szamu végzésével, illetdleg
az azt helybenhagy6 Szzi Torvényszék 12.Pkf.20.122/2013/3. szadmu hatarozataval.

Mivel pedig a végrehajté maga csupan foganatositja a végrehajtast, ezért nem biralhatja feliil a
végrehajtast kérd nyilatkozatait. A Vht.8.§-anak (1) bekezdése alapjan e torvény keretei kozott a
végrehajtast kérd rendelkezésétdl fiigg, hogy az adds milyen jellegi vagyontargyabol kivéanja
dontésének végrehajtasat. Ebbdl kovetkezdoen a Vht.7. és 8.§-at alkalmazva a végrehajtast kérd
rendelkezése alapjan, az ardnyossag kovetelményeit szem elott tartva, a végrehajtasi jogot alappal
jegyeztette be az alperes a perbeli ingatlanra, magatartdsa nem volt jogellenes. Az 0Osszeg
nagysagara figyelemmel - habar valoban nem 4.037.344 forint téke és jarulékaival tartozott az ujabb
végrehajtasi jog bejegyzésekor az adds, csupan - a végrehajtast kérd allitdsa szerint - 2.993.641
forinttal, annak kamataival és 146.000 forint perkoltséggel - a végrehajtds aranyossaganak
kovetelményeit sem sértette a végreha;jto.

Az alperes egyéb fellebbezési hivatkozasai kapcsan az itélétabla utal arra, hogy a felperes 5. szamu
elokészitd irata szerint azt a felperesi képviseld kozvetleniil kiildte meg az alperes részére
mellékletekkel egyiitt.

A felperes kereseti kérelme nem volt hidnyos, ezért sem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsanak, sem a per megsziintetésnek nem volt helye.

Az alperes allitasaval ellentétben a Pécsi Torvényszék P.20.344/2015/3. szamu jegyzokonyvében
tajékoztatta a feleket a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherrdl, kiilon az alperest
terheld bizonyitas sziikségességérol.

A felperes a 7. szamu jegyzOkonyvben irtak értelmében nem 4llt el kereseti kérelmétdl, hanem nem
kivanta bizonyitani az allitott vagyoni kara 6sszegét.

Mindezek ellenére a masodfoku birosag a fellebbezésnek helyt adva, az els6fokt birosag itéletét -
fellebbezett részében - megvaltoztatta, €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes pernyertes lett teljes egészében mind az elséfokl, mind a
masodfokt eljarasra vonatkoztatva. Ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles viselni mind az elséfoku eljarasban, mind a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget,
ezért mellozte a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit.

A pertargyérték 422.500 forint volt elsd fokon (250.000 + 172.500 forint), ennek a 6 %-a a
lerovand¢ illeték, azaz 25.400 forint. A per targyi illetékfeljegyzési jogos az Itv.62.§-anak (1)
bekezdés g) pontja alapjan. Ennek ellenére a felperes keresetére 9.000 forint eljarasi illetéket
bélyegben lerott, illetdleg a fizetési meghagyasos eljaras soran 8.900 forint eljarasi dijat megfizetett,



azaz 17.900 forintot teljesitett. A fennmarad6 7.500 forint elséfoku eljarasi illeték, valamint a
200.000 forint fellebbezési pertargyérték alapjan szamitand6 8 %, azaz 16.000 forint fellebbezési
illetéket koteles megfizetni kiilon felhivasra a Magyar Allam javara, ez mindosszesen 23.500 forint.
A 422.500 forint elséfoka pertargyérték 5 %-a + Afa ligyvédi munkadij (32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és 4/A.§-a) 26.830 forint az elséfoku eljardsra, mig a
masodfoku eljarasban a 200.000 forint fellebbezési pertargyérték 2,5 %-a + Afa, azaz 6.350 forint,
minddsszesen 33.180 forint a felperes altal az alperes javara teljesitendd els6- és masodfoku
egylittes perkoltség.

Az alperes a targyi illetékfeljegyzési jogos perben lerdtt 15.000 forint fellebbezési illeték

visszatéritésére jogosult az [tv.80.§-anak (1) bekezdés i) pontja alapjan, amelyet a lakohelye szerint
illetékes allami adohatosagtol kérhet visszatériteni irdsban, a jelen hatarozat benyujtasaval.

Pécs, 2016. szeptember 15.

. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



