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A Székesfehérvari Torvényszeék, mint masodfoku birdsag Dr. Nagy Istvan tligyved
(ligyvéd cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,- a Pal és Kozma
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes
ellen birdi szolgalati jogviszony megsziintetése miatt inditott perében a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 14. sorszamu végzésével kijavitott 2.M.146/2013/7.
szamu itélete ellen a felperes 8. és az alperes 9. szdmu fellebbezése alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes atalany-
kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitja, az alperes altal a felperesnek fizetendo
perkoltség osszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszéazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ugyancsak kotelezi a felperest, hogy az allamnak — kiilon felhivasra — fizessen meg
800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az eljarasban meg nem tériilt illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A keresetnek helyt ad6 elséfoku itélet megallapitotta, hogy az alperes bir6i szolgalati
jogviszonyanak megsziintetése jogellenesen tortént. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek torvényes levonasokkal terhelten 9.315.348,- Ft-ot és
kamatat, torvényes levonasoktol mentesen (atalany-kartéritésként) pedig 9.163.444,- Ft-ot és
ennek késedelmi kamatat, valamint 635.000,- Ft perkdltséget.

Az alperes allaspontjaval szemben az elséfoku birosag tgy itélte meg, hogy a felperes
szolgalati jogviszonyban az alperessel allt, s miutdn a jogviszony megsziintetése
jogellenesnek bizonyult, ennek jogkdvetkezményét az alperesnek, mint munkaltatonak kell
viselnie, neki kell megtéritenie az atalany-kartéritést is. A birosag itéletében a felperes altal



csatolt ligyvedi megbizasi szerzddés alapjan az alperest 500.000,- Ft + afa perkoltség
megfizetésre kotelezte.

Az elsdfoku itéletet a felperes €s az alperes is fellebbezéssel tdimadta meg. A felperes
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal fizetendd perkoltség 1.847.879,-
Ft + Afa Osszegre vald felemelését kérte. Azzal érvelt az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozd rendelkezése jogszabalyt sért, mert az elsdfoku birosag téves jogértelmezéssel
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pertargy értekét a felperes egyévi tavolléti dijanak
0sszegében kell meghatarozni, a perben ugyanis nem a munkajogviszony léte vagy nemléte
volt a vitds, mert a felperes a perben vagyoni igényként 18.478.792,- Ft és jarulékai
megfizetésére iranyuld pénzkovetelést éErvényesitett. A jogi képviseldjével kotott
megallapodas alapjan ennek 10%-a + Afa Gsszegnek megfeleld iigyvédi munkadijat kell
megfizetnie, s ennek megfizetését igényelheti a pervesztes alperestdl is. Arra az esetre, ha a
pertargy értékét mégis az egyévi tavollétei dij alapjan kellene meghatarozni, allaspontja
szerint a perkoltségre vonatkozo rendelkezés akkor is jogszabalysértd, mert ebben az esetben
a megallapodas alapjan felperesnek jaré perkoltség 916.344,- Ft + Afa, azaz: 1.163.756,- Ft
lenne. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésdg nem adta indokat, hogy ezt miért
mérs¢kelte, a szerzddésben meghatarozotthoz képest mi indokolta az alacsonyabb iigyvédi
munkadij megallapitasat. Hangoztatta, hogy az iigyvédi munkadij mérséklésének nem allnak
fenn a feltételei, hiszen az alperes volt az aki a pert megel6z6 felhivas ellenére a teljesitéstol
elzarkozott, a felperes pedig a 36 éves szolgalati jogviszonyanak jogellenes megsziintetése
utan nem hozhat6 olyan helyzetbe, hogy a perkdltségét dontden maga viselje.

Az alperes fellebbezése a per részbeni megsziintetésére, s ha erre nem kertiilne sor, az
elsOfoktl itélet részbeni megvaltoztatasara, a felperes atalany-kartéritésre irdnyulo
keresetének elutasitasara, a perkoltség — 200.000,- Ft-ra valo — leszallitasara iranyult. Azzal
perben vald érvényesitésének tobb eljarasi akadalya van. Egyrészt a felperes azt nem a
megfeleld alperessel szemben érvényesiti, a Bjt. 232/]J. § (3) bekezdése alapjan annak
kifizetésérdl ugyanis az Hivatal elnokének kellett intézkednie. Erre a jogalkotd teljesitési
hataridét nem allapitott meg, ezért a kovetelés i1d6 elbtti is. Nézete szerint a birdsagi utnak
azért sincs helye, mert a felperesnek a kartéritési igényét a Bjt. 142. § (1) és (2) bekezdése
alapjan el6szor a munkaltatonal irasban kellett volna bejelentenie, s igényét csak a kérelme
eredménytelensége esetén érvényesithette volna a perben.

Hivatkozott arra is, hogy az atalany-kartéritési igény nem a szolgalati jogviszonybol
szarmazd kovetelés, mert a felperes jogviszonya a koztarsasdgi elnok intézkedése folytan
szint meg, ebbdl, valamint azon toérvényi rendelkezésbol, hogy annak teljesitésérél az
Hivatal elnokének kell intézkednie kovetkezik, hogy e kovetelés a munkaltatoval szemben
nem érvényesithetd. Arra az esetre, ha a felperes mégis a munkaltat6tdl jogosult kérni az
atalanytéritést, hivatkozott arra, az utdn a kamat nem jar, mert az igényt csak az itélet
jogerdre emelkedésével valik esedékessé, igy e korben munkaltatol késedelem nincs.

A felperesnek jard perkoltség Osszegének leszallitasat arra hivatkozva kérte, hogy az
eltulzott, nem all ardnyban a kifejtett igyvédi munkaval.



A peres felek az ellenérdekii fél fellebbezésével Gsszefliggésben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

A felperes elismerte, hogy a masodfoku eljaras ideje alatt megkapta az atalanytéritést,
¢s annak kamatait. Ennek ellenére a keresetét azért nem szallitotta le, mert az alperes vitatta
a fizetési kotelezettségét, ezért ugy itélte meg, hogy a pert kovetden az jogalap nélkiili
kifizetésként visszakovetelhetoveé valik, ezért a mar teljesitett Gsszeg megtartisa mellett
kérheti az alperes atalany- kartéritésben vald jogerds marasztalasat is. Kétszeres teljesités
esetén pedig az alperes igényét végrehajtas megsziintetési perben érvényesithetné.

Arra az esetre, ha a birdsadg az 1dokozi teljesitést az atalany-kartérités megfizetésnek
tekintené¢ a felperes a Ptk. 293. §-a szerinti elszamolast kért, és arra hivatkozott: a mar
teljesitett 0sszegbdl eldszor a perkoltséget kell levonni, és a fennmaradd Gsszegeket kell a
kamatokra, majd a tokére elszamolni, és az igy meg nem tériilt tokedsszegre és jarulékaira
tartott igényt.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdsag az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
korabban rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku eljaras adatai alapjan a torvényszék a
tényallast annyiban egészitette ki, hogy a felperes 2013. aprilis 25-én tett nyilatkozatot,
melyben a 2013. évi XX. tv. rendelkezéseire tekintettel birdi tisztségbe vald ismételt
kinevezését nem kérte, s igényt tartott 12 havi illetménynek megfeleld Osszegli atalany-
kartéritésre. Az alperes a nyilatkozatot 2013. aprilis 25-én atvette.

Az alperes bankszamlgjardl 2014. januar 13-4n a felperes javara 16.250.068,- Ft-ot
utaltak at, ami magaban foglalta — a jarulékok levonasat kovetden — a perkoltségen kiviil az
elséfokt itéletben megallapitottak szerint a felperes elmaradt munkabérét, az atalany-
kartéritést, és ezen Osszegek kamatait.

A masodfoku birosag eldszor vizsgalta, hogy fenndllnak-e az alperes altal hivatkozott
pergatlo akadalyok, az eljarast részlegesen meg kell-e sziintetni.

Az alperes szerint a pert azért kell megsziintetni, mert a keresetlevelet idézés
kibocsajtasa nélkiil el kellett volna utasitani, a felperes ugyanis az eljardst nem a
jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg. A Pp. 130. §. (1) bekezdés g.)
pontjanak alperes altal hivatkozott szabalya akkor alkalmazhat6, amikor jogszabaly
hatdrozza meg, hogy kinek ki ellen kell a pert meginditania, ilyen eljarasi szabalyok
érvényesiilnek pl.: a sajto-, a szarmazasi-, gondnoksagi perekben. A munkajogi eljarasokban
nincs olyan rendelkezés, ami eldirnd kinek ki ellen kell a peres eljarast meginditania, ezért ha
a dolgoz6 nem a munkaltatdja, vagy azon személlyel szemben inditja meg az eljarast, akivel
szemben a kovetelés érvényesithetd, nem a peres eljards megsziintetésének van helye, hanem
az anyagi jogi legitimacié hianya miatt a keresetet érdemben kell elutasitani. Az alperes altal



e korben felhozott érvek tehat a per megsziintetéséhez nem adnak alapot, azokat a kereset
érdemi elbiralasa soran kell figyelembe venni.

Azon kérdés megitéléseénél, hogy az atalany-kartérités peresitése 1d6 eldtt (Pp. 130. §.
(1) bekezdés f.) pont) tortént-e, abbol kell kiindulni, hogy a felperes a keresetinditas elott
2012. november 29-én a munkaltatondl bejelentette, jogviszonya megsziintetésével
Osszefliggésben elmaradt illetményére, és jogfenntartassal karai megtéritésére tart igényt. Ezt
kovetden a 2013. évi XX. tv. modositotta a Bjt-t, amely rendezte az Bjt alkotméanyellenesnek
bizonyult 90. § ha) pontja alapjan felmentett birok helyzetét. Az ezzel Osszefiiggd igények
korében a Bjt. 232/J. § (1) bekezdése csupan a birdi nyilatkozat megtételére allapitott meg
jogvesztd hataridét. Ha a bir6 ugy nyilatkozott, hogy nem kéri ismételt biroi kinevezését, a
Bjt. 232/]. § (6) bekezdés alapjan ugyan 12 havi illetménynek megfeleld 0sszegii atalany-
kartéritésre tarthatott igényt, ennek kifizetésének hataridejét azonban a jogszabaly nem
hatarozta meg. A felperes 2013. 4prilis 25-én nyilatkozott, hogy nem kéri ismételt biroi
kinevezését, és i1gényt tart a 12 havi téritésre. Ezzel megnyilt igénye annak kovetelésére.
Teljesitési hataridé hianyaban a feleket kolcsondsen terheld egyiittmiikddési kotelezettség és
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébdl eredden (Bjt. 222. § (1) bekezdés és Mt. 6.
§) az atalany-kartéritést ésszerli idon beliil teljesiteni kellett volna. Ez az ésszer(i hataridd a
per alatt mindenképpen eltelt, a Pp. 158. § (3) bekezdése értelmében pedig az idd eldtt
inditott pert nem lehet megsziintetni, ha a kovetelés a hatdrozat meghozatala eldtt lejart.
Tekintettel arra, hogy az atalany-kartéritési a peres eljaras soran teljesitésre kertil, vagyis az
alperes az igényt maga is lejartnak tekintette, igy eme érvelése sem volt akadalya a kereset
érdemi elbiralasanak.

Az alperes a felperesi igény elbiraldsanak akadalyaként jelolte meg, hogy azt nem
elézte meg a munkaltatod eldtti kartéritési igény érvényesitése (Pp. 130. § (1) bekezdés c.)
pont). Nem vitas, hogy a per megindulasakor hatalyos Bjt. a jogviszony jogellenes
megsziintetésének szankciojakeént kizarolag a kartéritést hatarozta meg, amit a Bjt. 145. § (3)
bekezdése és 142. § (1) bekezdése szerint eldszor a munkaltato eldtt kellett érvényesiteni, €s
annak eredménytelensége esetén nyilt csak meg a birdi ut igénybevételének a lehetdsége. A
2013. évi XX. tv. azonban a birdi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
szankciorendszerét kialakitotta, €s az erre vonatkozo szabélyokat a Bjt. 145. § (4)-(7)
bekezdésébe iktatta be, amit a Bjt. 232/D. § (3) bekezdése alapjan a jogszabaly
moddosuldsakor mar folyamatban 1évo ligyekben is alkalmazni kell. Az alkotményellenesnek
mindsiilé jogszabaly alapjan felmentett birok esetében pedig a Bjt. 232/J. § (6) bekezdése
akként rendelkezik, ha a bir6 az (1) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatdval nem kéri a
birdi tisztségbe vald visszahelyezését, az Hivatal elndke intézkedik szamdra 12 havi
illetménynek megfelelé Osszegli atalany-kartérités megfizetésére. A bird ezt meghalad6
vagyoni karat pedig birosag elott érvényesitheti. Ezen jogszabalyi modosulassal elvalt
egymastol a birdi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodd atalany-
kartéritési és a klasszikus kartéritési igény érvényesitésének a rendszere. A megvaltozott
jogszabalyokra tekintettel a felperes atalany-kartéritési igényét kozvetleniil a birdsag elott
érvényesithette, nem kellett azt megeldznie egy olyan munkaltatoi eljarasnak, amelyben a
foglalkoztato elutasitd hatarozatot hoz.



A kereseti igény érdemi elbirdldsa sordn vizsgalando volt, hogy a felperes az igényét
kivel szemben érvényesitheti.

A birodi jogosultsagok gyakorlasahoz specidlis kozjogi felhatalmazas a koztarsasagi
elnok kinevezése sziikséges €s, e jogok megsziinése is azon kozjogi aktushoz kapcsolodik,
amellyel a koztarsasagi elnok a birdt felmenti. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a
biré ¢és munkaltatdja, adott esetben a felperes €s a alperes nevekozott allt fenn a birdi
szolgalati viszony. A felperes ezért a birdi szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos valamennyi igényét a munkaltatoval szemben érvényesithette. Tény, hogy a Bjt.
232/]. §-a az atalany-kartérités érvényesitésére specialis szabalyokat irt eld, a (6) bekezdés
ugy rendelkezett, ha a bir6 nem kérte a birdi tisztségbe valo visszahelyezését, az Hivatal
elnokének kellett intézkednie a 12 havi illetménynek megfeleld 0sszegli atalany-kartérités
megfizetése irant. Ez a szabaly azonban nem valtoztatta meg a munkaltatd személyét, akivel
szemben az igény érvényesithetd, egy specialis eljarasi szabalynak tekintendd, ami az igény
érvényesités rendjét hatdrozta meg. A felperes az igényérvényesités rendjét, szabalyait
betartotta, ennek ellenére az atalany-kartérités nem keriilt szdmara kifizetésre, a masodfoku
birdsag allaspontja szerint ezért azt a perben az alperestdl kovetelhette. Az elséfoku birdsag
ezért az alperest jogszerlien marasztalta az 4talanytérités megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a kiegészitett tényallds alapjan megallapithatd, hogy a
felperesnek jard atalany-kartérités teljesitésre keriilt. A perben vita alakult, hogy ezt kinek a
teljesitésének kell tekinteni, az a felperesi igény kielégitését szolgalja-e. Az alperes azt
allitotta, hogy a munkaltatoi szamla felhasznalasaval azt Hivatal fizette ki, az alperesi
teljesitésnek nem mindsiilhet. A masodfoka birdsag alldspontja szerint ennek nincs
jelentdsége, mert bar az atalany-kartérités kifizetésérol az Hivatal elnokének kellett
gondoskodnia, ennek elmaraddsa miatt a munkaltato teljesitési kotelezettsége is beallt, igy
barmelyikiik is teljesitett, azt a kovetelést kiegyenlitésének kell tekinteni. Nem fogadhat6 el
ugyanis ama felperesi érvelés, hogy a teljesités ellenére az atalany-kartéritésre a keresetét
azért kell fenntartania, mert csak az alperesi teljesités tekinthet6 a kovetelés
kiegyenlitésének, mdas teljesitése — annak jogalap nélkiiliségére hivatkozva -
visszakdvetelhetd lenne.

A polgari jogban altalanosan érvényesiill az az elv, hogy a jogosult a harmadik
személy részérdl felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult,
¢s a szolgaltatds nincs szemelyhez kotve, illetleg nem igényel olyan szakértelmet vagy
képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzéjaruldsa nem
sziikséges, ha a harmadik személynek torvényes érdeke flizddik ahhoz, hogy a teljesités
megtorténjék (Ptk. 286. § (1) bekezdés). Mindebbdl az kovetkezik, az ataldny-kartérités
teljesitése az alperes szamldjarol tortént, ezért azt kell vélelmezni, az a munkaltato
teljesitése. A felek jogviszonyadban az alperes és az Hivatal megallapoddsa ebbdl a
szempontbol k6zombds, de ha a teljesités mégsem az alperestdl szdrmazna, az a harmadik
személy részérdl olyan teljesitésnek mindsiilne, ami a kovetelés kiegyenlitését szolgalja, s a
kifizetéshez az alperes hozzajarulasdra azért nem volt sziikség, mert a Bjt. 232/]. §. (6)
bekezdése alapjan az Hivatal-nak a teljesitéshez torvényes érdeke fliz6dott. Az Hivatal
teljesitését is tehat a perbeli kovetelés kiegyenlitésének kellene tekinteni. A per alatti



teljesitésre tekintettel a felperesnek a masodfoku hatdrozat meghozatalkor mar nem volt
olyan a jogviszony megsziintetésével Osszefliggd anyagi igénye, ami ne keriilt volna
kiegyenlitésre, amiért is az atalany-kartéritésre irdnyuld keresetét el kell utasitani.

A masodfoku birdsdg az atalany-kartéritésre vonatkozo igényt részben sem talalta
teljesithetonek, mert a felperes altal igényelt elszamoldsi mod alkalmazasdnak nem alltak
fenn a feltételei. A teljesitéskor hatalyos régi Ptk. 293. §-a kimondta, ha a kotelezett kamattal
¢s koltséggel is tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt
elsésorban a koltségre, azutan a kamatra és végiil a ftartozasra kell elszamolni. A kdételezett
eltérd rendelkezése hatdlytalan. A felperesi allaspont szerint a 2014 janudrjaban fizetett
0sszegbdl eldszor a perkoltséget, majd a kamatot kell elszamolni, igy viszont a teljesités nem
elegendd a toketartozas maradéktalan kiegyenlitésre. Ez az allaspont hibas, mert az elsdfoku
itéletnek a perkdltségre vonatkozé rendelkezése fellebbezés miatt nem emelkedett jogerdre,
igy e tartozds még nem valt esedékessé, ezért a teljesitésbdl a perkoltséget nem lehet
elszamolni. A felperes pedig azt nem tette vitdssd, hogy a teljesitett 6sszeg teljes fedezetet
nyqjtott az itéletben megallapitott elmaradt munkabér, az ataldny-kartérités ¢és ezek
teljesitésig esedékessé valt kamatara.

A felperes perkoltség igényét a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz0dés alapjan
érvényesitette. Nem vitds az tigyvédi megbizasi dij — a szolgaltatds és ellenszolgéltatas
egyensulyat is figyelembe véve — szabad megallapodas targya, ezért a szerz6do felek nem
zéarhatok el attol, hogy abban allapodjanak meg, hogy az iigyvédi munkadijat a perben
érvényesitett valamennyi igény ¢és jarulékai, esetleg az itéletben meghatarozott pénzbeli
marasztalds és jarulékai figyelembevételével hatarozzdk meg. A jogvégzett szerz6do felek
azonban az {igyvédi munkadij szamitdsanak alapjaként nem a peresitett pénzbeli
koveteléseket, hanem a pertargy értékét hataroztik, s a megbizési dijat annak 10%-aban
jeloltek meg. A megbizasi szerzOdésben is rogzitették, a jogi képviseld feladata: a felperes
szolgalati jogviszonya megsziintetése miatt inditott perben vald képviselet. A szerz6do
feleknek tudniuk kellett, hogy az ilyen perben a pertargy értékét nem az altalanos, hanem
specialis rendelkezés, a Pp. 24. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan kell meghatarozni, vagyis
az az egy ¢évi tavolléti dijnak felel meg, ami 9.163.440,- Ft. A birosag értelmezése szerint a
felek altal kotott megbizasi szerz0dés alapjan ez az Osszeg lehet az iigyvédi munkadij
elszdmolasanak alapja. A szerzddés szerint a felperesnek a perérték 10%-at afa-val ndvelten
kell megbizasi dijként megfizetnie Osszegben kell megfizetnie, ami 916.344,- Ft ( brutto
1.163.756,- Ft) lehetne. Az els6foku birdsag azonban ezt mérsékelte, bar valoban nem
indokolta, hogy erre milyen szempontok alapjan keriilt sor. A felperes ezért helyesen
hivatkozik arra, hogy az elséfoku itélet e korben jogszabalyt sért, mert az els6fokl birdsag
indoklasi kotelezettségét megsértette (Pp. 221. § (1) bekezdés).

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésben
megallapitott ligyvédi munkadij mérsékelhetd, ha az nem &ll ardnyban a perben kifejtett
igyvédi munkaval. Az ligyvédi munka korében figyelembe kell venni a pert megelzo és a
peres eljarasban kifejtett tevékenységet. A felperesi képviseld a pert megelézden egyoldalas
beadvanyban hivta fel az alperest a teljesitésre. Ennek eredménytelensége utan keresetlevelet
nyujtott be a birdsaghoz, ami kb.: 3 oldalnyi terjedelmii volt. A jogszabaly valtozasa utan a



keresetét modositotta, ez kb. 1 oldalnyi iratban tortént meg. A birdsdg az iigyben egy
targyalast tartott, amely 2 6ranyi id6t sem vett igénybe. Tekintettel arra, hogy a perinditas azt
kovetden tortént, hogy az Alkotméanybirdsdg megsemmisitette a felmentés alapjaul szolgélo
jogszabalyt, ezért a jogvita egyszerll jogi megitélesii, egyszerii tényallasinak mindsiilt, igy a
jogi hattér és a tényadatok kutatdsa a jogi képvisel6tdl nem igényelt tovabbi jelentds
idoéraforditast. A birésagnak ezért azt kellett mérlegelni, hogy 5 oldalnyi beadvéany
elkészitése és 2 oranyi targyalasi jelenlét soran kifejetett tigyvédi tevékenység aranyban all-e
a felperes ¢és jogi képviseldje altal kikotott tigyvédi munkadijjal. A masodfoku birosag
allaspontja szerint nem, sét még az els6foku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij is
eltulzott, ezért alapos az alperesnek az az igénye, hogy a felperesnek jard perkoltség Osszegét
a masodfoku birésag mérsékelje. A fentiek figyelembevételével a masodfoku birdsag a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel 235.000,- Ft- munkadijat talalt aranyosnak, amit a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4/A. §-a alapjan Afa-val kell novelt.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet — részben — a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a jogviszony jogellenes megsziintetése mar nem volt az
eljards onalld targya, csupan az ebbdl eredd egyik igény, a 12 havi atalany-kartérités
érvényesithetdsége, valamint a felperesnek jaro perkoltség osszege volt vitas. A fellebbezési
érték igy 10.811.319,- Ft (9.163.444,- Ft, + 1.647.879,- Ft). Az alperesi fellebbezés végso
kimenetelét illetben az atalany-kartéritést illetden teljesen, mig a perkoltséget illetéen
dontéen eredményesnek, mig a felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult. Az
alperes pernyertessége igy szinte teljes korti (kb. 99%), ezért igényt tarthat masodfoku
perkoltségei megtéritésére, amit a torvényszek a fellebbezési érték alapjan hatarozott meg,
azt azonban mérsékelte. A birdsag a mérséklésnél figyelembe vette, hogy a birdsag a
masodfoku eljardsban 4 targyaldst tartott, azokon az alperes képviseldje jelen volt,
elkészitette a fellebbezést és 2 alkalommal el6készitd iratot 1s szerkesztett. Mindezek alapjan
a birdsag a kifejtett munkdval ardnyban az alperes javara 235.000,- Ft masodfoku tigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget allapitott meg, amit Afa-val novelt (Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandd 81. § (1) bekezdés és 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdések, valamint 4/A. § (1) bekezdés).

A felperesnek pervesztessége aranyban viselnie kell a targyi koltségfeljegyzés folytan
le nem rott fellebbezési illetéket (Pp 258/B. §, valamint 6/1986. (V1.20.) IM rendelet 13. §

(2) bekezdés). Az igy meg nem tériilt eljarasi illeték az alperes személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad.

¢kesfehérvar, 2014. december 16.

Dr. Kal6 Zsuzsanna sk a tanacs Miillerné Dr. Hradszky Gieszné Dr. Boda Orsolya
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