A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.237/2015/5. szam

A Kuria a Szilcs A. Gabor Ugyvédi Iroda (ecim, tligyintézd&: Dr. Szics
A. Gabor ilgyvéd) d4dltal képviselt I.r. Felperes, II.r. Felperes,
IITI.r. Felperes ¢és IV.r. Felperes felpereseknek (valamennyien:
cim), a Dr. ... fd8igazgatdé d4dltal képviselt Bevandorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen idegenrendészeti  ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Fdévarosi
Kbézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 2014. oktober 28. napjan kelt
7.K.32.886/2014/8. és 7.K.32.887/2014/7. szamu jogerds itéletei
ellen a felperesek d4&ltal 8. és 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelmek folytdan az alulirott napon tartott
targyaldson - az egyesitett felililvizsgdlati eljdrdsban - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
7.K.32.886/2014/8. szamu és 7.K.32.887/2014/7. szamui itéleteit
hatalydban fenntartja.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Kételezi tovabba a II.r., III.r. és IV.r. felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az d4dllamnak - kiilén felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A koszovdéi allampolgdr II.r. felperes 2005. évben, mig hdzastdarsa,
az I.r. felperes 2008. évben érkezett Magyarorszag terliletére
keresd tevékenység folytatdsa céljabol. Az I.r. és II.r. felperesek
a fenti idépontoktdl folyamatosan rendelkeznek tartdzkoddsi
engedéllyel. A III.r. és IV.r felperesek - az &6 kiskoru gyermekeik
- csaladi  egylittélés céljaboél kiadott tartdzkoddsi engedélyt
kaptak. A felperesek 2013. november 5-én nemzeti letelepedési
engedély irdnti kérelmet terjesztettek eld. Az elséfoku
idegenrendészeti hatdsdg 2014. februar 18. napjan kelt 106-1-
59771/13/2013-L. szamu hatdrozatdval az I.r., mig 106-1-
59763/20/2013-L. szamu hatdrozatdval a II.r., III.r. és IV r.
felperesi kérelmeket elutasitotta. A hatdsdg dbéntését a harmadik
orszagbeli 4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkodasdarol szolo



2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 33.8 (1) bekezdés
a) pontjdnak mdsodik fordulatdra és c¢) pontjdra, valamint (2)
bekezdésére, tovabba a Harmtv. végrehajtdsdra kiadott
114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 29.§5 (5)
bekezdésére, 95.5 (1) bekezdés a)-f) pontjaira alapitotta, mivel a
felperesek a letelepedéshez sziikséges feltételek kéziil a megélhetés
biztositottsdgdat nem tudtdk igazolni, tovabba az eljdrds sordn a
hatdésaggal hamis adatot, valdtlan tényt koézbltek a letelepedési
célt igazoldé okiratok benyujtdsakor.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokd hatdsdg, az
alperes 2014. mdjus 28. napjan kelt 106-L-10478/3/2014. szdmu és
106-L-10481/3/2014. szamui  hatdrozataival az elsdfokd hatdsdg
déntéseit helyben hagyta. Az alperes eljdrdsa sordn tovdbbi
bizonyitdast folytatott le, melynek eredményeképpen megallapitotta,
hogy az I.r. felperes valds jovedelme - figyelembe véve a csalad
létszdamat és a hdzastdrsa (II.r. felperes) jovedelmét és
megtakaritdsdt - nem éri el a KSH utmutatd d4dltal megjeldlt
létminimum értéket, attdl jelentds mértékben elmarad. Igy nem felel
meg a jogszabdly dltal a letelepedési engedély megszerzéséhez
sziikséges biztos egzisztenciat igazold feltételnek. Az I.r.
felperes emellett a letelepedési engedély megszerzése érdekében
csatolt (2013. szeptember és oktober havi) munkdltatdi igazoldsban
feltiintetett jovedelme nem egyezik a NAV altal igazolt
jovedelemmel, igy a hamis adatszolgaltatas részérdl megvalodsult.

A mdsodfoku hatdsdg a II.r., valamint III.r. és IV.r. felperesek
dltal benyujtott fellebbezés elbirdlasa soran elfogadta, hogy a
II.r. felperes folyamatosan rendelkezik az d4dltala hivatkozott
megtakaritdssal, ugyanakkor annak mértéke nem jelentds, tovabbi
ingatlan vagyonnal, vagyon értékd joggal nem bir, joévedelme pedig -
figyelemmel a hdrom kiskoru gyermekre és a hdzastdrs jévedelmének
mértékére - szintén nem felel meg a jogszabdly dltal a letelepedési
engedély megszerzéséhez sziikséges biztos egzisztencidat 1igazold
feltételnek. A hatdsdg ezen tulmenden megdllapitotta, hogy a II.r.
felperes a letelepedési engedély megszerzése érdekében hdzastarsa,
az I.r. felperes jovedelmére vonatkozdan valdtlan adatot tilintetett
fel, igy a hamis adatszolgdltatds részérdl szintén megvaldsult.

Az elsdéfoku birdsag az I.r., valamint a II.r.-IV.r. felperesek
kereseteit elutasitotta. Itéleteinek indokoldsdban hivatkozott a
Harm.tv. 1IV. fejezetéhez, a letelepedésre vonatkozd szabalyokhoz
flizétt indokoldsra, miszerint ,alapvetd tdrsadalmi érdek fildzddik
ahhoz, hogy csak az a személy kaphasson letelepedési engedélyt, aki
magyarorszagl egzisztencidjdt képes megteremteni, létfenntartdasardl
megfelelden tud gondoskodni". Az elsdéfoku birdsdg rdégzitette, hogy
a fentiek egybecsengenek a 2003/109/EK irdnyelvben foglaltakkal. A
birdésdg utalt arra, hogy a felperesek a Vhr. 95.8-dban
szabdlyozott, a megélhetésre vonatkozo  szamitdsi  modot  nem
vitattdk. A felperesek dltal javasolt, a KSH megkeresésére
vonatkozdé inditvanyt indokolatlannak taldlta, mivel a felperesek



egylittes jévedelme jelentdsen marad el a létminimumtdl, igy a helyi
viszonyok figyelembevétele értékelhetd eredménnyel nem jarhat. A
birdésag egyetértett azzal, hogy a felpereseknek a
személygépkocsira, mint vagyontdargyra valo hivatkozdsa
értékmegjeldlés nélkiil nem volt figyelembe vehetd, csak mint a
tovabbi kiadasok okozdja, tovabba a K. Kft., mint vallalkozas
vagyona nem elkiilénitett vagyon, ezért azt a megélhetés kérében
értékelni nem lehetett.

Az elsdéfoku birdsdg egyetértett az alperessel a hamis adatkdzlés
megvaldsuldsdnak kérdésében 1is. Alldspontja szerint a felperesek
tudatallapota atfogta, hogy az I.r. felperes részére kiadott
munkdltatdi igazolds a munkdabdl valo tébb honapos kiesése miatt nem
lehetett wvalds. Ennek kévetkeztében a felperesek az eljaro
hatdsagot megtévesztették.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozatok az
eljdrdasi  szabdlyoknak megfeleltek, az alperes a ténydllast
tisztdzta, a bizonyitékokat egyenként értékelte és mérlegelte,
melynek  szempontjai a hatdrozatok  indokoldasabdél  egyértelmien
kitldnnek, igy hatdrozatal jogszertek.

A Jjogerds itéletek ellen a felperesek egylittes felililvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld, melyben az elsdfoku itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereseti kérelmeknek helytadd
itélet meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljarasra,
ij hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint az
elséfoku itéletek jogsértdek, mivel a birdosdg nem vette figyelembe
a keresetekben felhozott érveket, kéztiik a nagy értékd vagyontargy,
tovabba a vallalkozds értékét. Ezen tulmenden a birdsag nem
tulajdonitott jelentdséget a felperesek bizonyitdsi inditvanydnak,
a féldrajzi eltéréseket a megélhetés kapcsan nem vizsgalta. A
felperesek kifejtették, hogy a Vhr. 95.§ (4) bekezdése nem kdgens
rendelkezés, az anyasdgil tamogatds, valamint a tdppénz, tovabba a
gazdasaqgi tdrsasagbol szarmazo osztalék figyelembevétele a
jovedelem szdmitdsandl nem melldbzhetd. A felperesek 4dlldaspontja
szerint az alperesi hatdrozatok a ténydllds tisztdzdsa hidnydban
megalapozatlanok, ezért mind a hatdrozatok, mind az azokat
jogszerilnek értékeld itéletek jogsértdek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds Iitéletek
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint mind a hatdsdgi
hatarozatok, mind a jogerds 1itéletek jogszerdek. A felperesek
magyarorszagi megélhetésével kapcsolatosan kifejtette, hogy annak
értékelése komplex vizsgalat eredménye, melynél kiilénds tekintettel
voltak a letelepedés feltételeivel kapcsolatos fokozott jogalkotdi
elvardsokra. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperesek jovedelmi,
vagyoni viszonyainak vizsgdlata sordn tett megdllapitdsok és az
arra vonatkozd 1indokolds a hatdrozatokbdl egyértelmien kitidnik,
ezért azok jogszeritnek tekinthetdk.

A Kairia Kfv.II.37.238/2015/2. szamu végzésével a jelen 1ligyhdz



egyesitette a Kfv.II.37.238/2015. szamu lgyet.
A felperesek felililvizsgdlati kérelmeli nem alaposak.

A Kuria a jogerds Iitéleteket a feliilvizsgdlati kérelmek keretei
kbzott vizsgdlta feliil a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2) bekezdése és a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdag helyesen
megdllapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozatok jogszeriliségével kapcsolatban, dbéntéseivel és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A letelepedési engedély a harmadik orszdgbeli 4dllampolgdr altal
megszerezhetd tartdzkoddasi engedélyek kéziil a legmagasabb szintd,
egyben azoktdl mindségét illetden is eltér. A birdi itéletek rendre
visszaigazoljak azt a jogalkotdoi célt, amelyet a Harm.tv. IV.
fejezetéhez, a letelepedésre vonatkozd szabdlyokhoz flizott
indokoldsban fogalmazott meg, miszerint ,alapvetd tdrsadalmi érdek
flizdédik ahhoz, hogy c¢sak az a személy kaphasson letelepedési
engedélyt, aki magyarorszdagl egzisztencidjdt képes megteremteni,
létfenntartdasdrol megfelelden tud gondoskodni". Az elsdfoku birdsdg
helyesen rogzitette, hogy a fentiek egybecsengenek az 2003/109/EK
irdnyelvben foglaltakkal, ennek megfelelden az unids és a hazai
elvdrds azonos, a letelepedési kérelmet eldlterjesztd személyeknek
stabil anyagi  hattérrel kell rendelkezniik, amely egyfeldl
folyamatos, a mindennapi kiaddsokat teljes kérien fedezd bevételt,
masfeldél tébbnyire vagyon (készpénz, 1ingd, 1ingatlan) tdrgyakban
megjelend biztonsdgil tartalékot jelent. A két keresd felndtt - I.r.
és II.r. felperesek - havi bevétele (211.231 forint) nem fedezi a
KSH altal erre a csalddmodellre (két felndtt és hdarom gyermek, azaz
Ottagu c¢salad) kiszamitott 1étminimumot (283.668 forint). Ezen
tulmenden a kérelmezdk jelentds vagyonnal nem rendelkeznek, igy az
elsdéfoku birdsdg helytalldan d4&llapitotta meg, hogy a hatdsdgok
mérlegelési jogkdriikben eljarva megalapozottan déntdttek, amikor a
felperesek megélhetését nem 1ldattdk biztositottnak. A felperesek
azon kifogdsdra, hogy a gépkocsit az alperes nem vette figyelembe,
az elsdéfoku birdsdg helyesen foglalt allast akként, hogy a gépkocsi
értékmegjeldlés nélkiil nem értékelhetd, tovabba a K. Kft., mint
vdllalkozdas vagyona nem elkiilénitett vagyon, ezért azt a megélhetés
kérében értékelni szintén nem Jlehetett. A Kuria azon felperesi
felvetés kapcsdn, hogy a hatdsdg és a birdsdg sem indokolta a K.
Kft.-bdl szdrmazd osztalék értékelésének elmaraddsat
megallapitotta, hogy a felperesek keresetlevellikben ezt nem
kifogasoltdk, 1igy a birdsdg alappal melldzte ennek részletes
vizsgdalatat.

Az elsd8fokti birdsdg helyesen 4allapitotta meg a hamis adatkdézlés



megvaldsuldsat, amely Onmagdban kizdrja a letelepedési engedély
kiaddsat. A Harm.tv. 33.§ (1) bekezdés a) és c) pontjai, tovabba a
Vhr. 95.$-dnak egyilittes értelmezése egyfeldl azt jelenti, hogy a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr a magyar jogi eldirdsok
betartdsaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaldsi
engedéllyel és munkaszerzddéssel rendelkezik, mely alapjan
tényleges munkdt végez. Ugyanakkor jelenti azt is, hogy a jogszerd
munkavégzés szamdra jovedelem szerzését eredményezi, amelynek
jogszerilsége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszabdlyl rendelkezés
a jogszerd munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a jogszerd
jovedelem megszerzését 1is eldirja, a kettd egylittesen igazolja a

megélhetés biztositottsagat. A Kuria alldspontija szerint
jogértelmezési tévedés, hogy a jogalkoto mikézben megkdvetelil a
jogszerd keresd tevékenységet, lemondana a jovedelem

jogszertségérdl. A jogszerid jbvedelem pedig az a jovedelem, amely
utdn a kézterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem mas, mint
az adohatdsdg rendelkezik megbizhatd informaciodval. Ezért az
idegenrendészeti hatdsdg okkal tajékozddott a NAV-ndl és fogadta el
a NAV d4dltal visszaigazolt jovedelmet jogszerd  jévedelemként, e
kbzlést valds adatként. Ennek kapcsan egyértelmien megallapithatd
volt, hogy a 33.§8 (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint az
I.r. és II.r. felperesek altal a letelepedési engedély megszerzése
érdekében csatolt munkaltatdi igazoldssal a hamis adatszolgdltatds
megvaldsult, mivel az I.r felperes altal feltiintetett jovedelem nem
egyezett a NAV 4altal igazolt jévedelemmel. A Kuria - kordbbi
itéleteivel egyezden - ramutat arra, hogy a felperesek valamennyil
iratot, 1igy kiilénésen a letelepedés alapfeltételéilil szolgald, a
megélhetést igazold iratot a letelepedési engedély megszerzése
érdekében nyujtottdk be, ezért annak tartalmatdl a hatdsdgnak nem
volt modja eltekinteni.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban perkdéltséget nem kért,
ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes I.r. felperes a Pp. 78.8 (1)  bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 13.8 (2)
bekezdése alapjan kételes a targyl illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésére, melynek &sszegét a
feliilvizsgdlati kérelem eldlterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 50.§8 (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

A pervesztes II.r, III.r. és IV.r. felperesek a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése és az IM r. 13.§8 (2) bekezdése, valamint a Pp. 82.§5 (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felililvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem



elSterjesztésekor hatdlyos Itv. 50.§8 (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



