Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.360/2015/7. szam

A Fovérosi téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év szeptember ho 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év oktodber ho 21. napjan kelt 4.B.37/2015/20. szam itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés mértékét 4 (négy) évre sulyositja.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A biinjeleket a Budapest Kornyéki Torvényszék Bny.1/163/2015. szdm alatt kezeli.

A B/20. alatti DNS maradvany lefoglaldsdt megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el. A 28.
sorszam alattiként jelzett daktiloszkopiai nyomtéredék sorszama helyesen 18.

Az eljaras  soran felmeriilt blniigyi koltségb6l a vadlott - helyesen - 362.652
(haromszazhatvankettdezer-hatszazotvenkettd) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni, mig az allam -
helyesen - 187.452 (egyszaznyolcvanhétezer-négyszazotvenkettd) Ft blinligy1 koltséget visel.

A vadlott horvat személyazonosité okmanyéanak szdma: 104709458.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. oktober hd 21. napjan kelt 4.B.37/2015/20. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberolés biintette kisérletében (Btk. 160.§ (1) bekezdés),
ezért 3 ¢év szabadsagvesztésre és S5 ¢év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. A vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen az {ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a kiszabott biintetés stlyositasa
végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 686/2015/3. szadmu atirataval az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi hiba nélkiil folytatta le az eljarast, az
ugyfelderitési  kotelezettségét is a kell6 terjedelemben teljesitette. Az {igyben relevans
bizonyitékokat teljes kortien megvizsgalta, azokat egyenként ¢&és Osszességében értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, mely irdnyadd a méasodfokt eljarasban is. Indokolési
kotelezettségének is a kelld terjedelemben eleget tett. A jogi mindsités torvényes. A biintetés
kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elséfoku birésag helyesen tarta fel, ugyanakkor nem
kelld sullyal ¢és koriiltekintéssel értékelte a sulyositd koriilményeket, eltalzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhité koriilményeknek. A biintetés nem all ardnyban a biintetési célokkal, a
cselekmény targyi sulyaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességével. Elmulasztotta értékelni a
torvényszék sulyositd koriilményként a vadlott ittas allapotat, eltalzott jelentdséget tulajdonitott
fiatal felndétt koranak, ugyanakkor nem volt figyelemmel a kitartdé szandékkal elkovetett
tobbmozzanati bantalmazasra, illetve arra a tényre, hogy a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba
keriilt. Az elsdfokil birdsag torvénysértden enyhe biintetést szabott ki, amikor a koézépmértéktol
lényegesen eltért. Ezen tul a torvényben irt eldfeltétel hidnydban dontott a Btk. 38.§ (3)
bekezdésében meghatarozott idotartamu feltételes szabadsag alkalmazasar6l. Az tligyben ugyanis
nem mertiltek fel olyan koriilmények, amelyek megalapoznak a kiilonos méltanylast érdemld esetet,
ilyen a vadlott személyi koriilményei kozott sem allapithatdo meg. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a
nyilvanos iilésen - amelyen nem kivant részt venni - a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét
a kozépmeértékhez igazitva sulyositsa, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl a
Be. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan rendelkezzen, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva biralta feliil a
torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt.

A vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében az elsdéfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
annak helyes indokainal fogva. Hivatkozott arra, hogy bar a stlyositdé koriilmények kozott nem
szerepel az ittas Aallapotban torténd elkovetés, ugyanakkor e koriilményt a torvényszék a
tényallasban szerepeltette, azaz figyelembe vette a biintetés kiszabdsa soran. Hivatkozott az Eurdpa
Tanacs R.(2003)20. szamu ajanlasara, mely kifejezetten azért keletkezett, hogy a fiatalkortak
blinelkdvetésére 1j, korszerii valaszokat kidolgozva adjon Gtmutatast az eurdpai allamoknak. Ezek
kozott szerepel az életkorhatarok felfelé torténd kitolddasanak elismerésének, kezelésének
stirgetése. A 11. pont a magyar biintetjogban fiatal felnéttként meghatarozott blinelkdvetdkkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is orientalhatja. Eszerint figyelembe véve a felnétté valas
meghosszabbodasat, lehetdvé kellene tenni, hogy a 21 évesnél fiatalabb felnéttek a fiatalkortaakhoz
hasonlé banasmodban részesiiljenek, €és veliik szemben ugyanolyan intézkedések keriiljenek
alkalmazasra, ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek, és cselekményiikért nem annyira
felelosek, mint valéban felndtt tarsaik. Ezen elvek figyelembevételével szabott ki biintetést az
els6foktl birdsag, mely minden tekintetben helytallo, az ligyészi fellebbezésben foglaltak nem
fognak helyt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, minden tekintetben
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351.§ (2) bekezdés a.) - d.) pontjaban irt
hibakban ¢és hianyossagokban nem szenved, ezért az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.



A bizonyitékokat irathiien sorolta fel, azokat egyenként és Gsszességében is megfelelden értékelte.
Kell6 indoklas mellett adott szdmot arrdl, hogy mely bizonyitékot miért vetett, illetve fogadott el,
mérlegelése a logika szabalyainak is minden tekintetben megfelel.

A torvényszék a cselekményt helyesen mindsitette, az itélet 14. oldal utolsoé €s 15. oldalan e kdrben
kifejtettek maradéktalanul megfelelnek a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasanak.

A biintetés kiszabasa soran irdanyadé koriilményeket az elséfokt birosag helyesen tarta fel. Tovabbi
sulyosito koriilmény az ittas allapotban torténd elkovetés.

Egyetértett az itél6tabla a védoi érveléssel a fiatalkort éppen meghaladé felndtt kora terhelt esetében
az Eurépa Tanacs ajanldsanak érvényre juttatasaval, mely megalapozza a térvényi minimumnal
enyhébb biintetés kiszabdsanak lehetdségét. Ugyanakkor helyes az iigyészi érvelés sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak sziikségességét illetden. A helyesen felsorolt sulyosito
koriilmények, kiillondsen a cselekmény kitartd jellege, tobb mozzanatossdga, ennél fogva targyi
sulya az alkalmazott biintetésben nem fejezddik ki. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
sértett ¢lete csak az intenziv orvosi ellatas révén volt megmenthetd, kozvetlen életveszélyben volt.

Ugyanakkor nem fog helyt azon iligyészi érvelés, hogy a kozépmértéket kozelitd szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasa lenne sziikséges. Igen nyomatékos enyhité koriilmény a vadlott beismerd
vallomasa még akkor is, ha blindsségét mas bizonyitékok is alatamasztottdk. Mindezért az itélétabla
a szabadsagvesztés mértékét 4 évre stulyositotta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa torvényes.

Figyelemmel arra, hogy olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilmény nem volt megallapithato,
amely miatt a vadlott a biintetés fele részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra lenne
bocsathato, az itélotabla ezen els6foku rendelkezést melldzte, helyette az altalanos szabalyok
alkalmazéséaval allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat. A Btk.
38.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan akként rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfokt birdsag
indokolasaban irt korabbi kifogastalan ¢letvitel éppen amiatt stlytalan, hogy a vadlott az
elkdvetéskor még csak 19 éves volt.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban a torvényszék tobbnyire helyesen rendelkezett.
Elmulasztotta a rendelkezést a 20. sorszam alatt feltiintetett DNS nyom tekintetében, ezért
lefoglalésat az itéldtabla a Be. 151.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette, s ugyanezen térvényhely
(8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte. Eliras szerepel a daktiloszkdpiai nyomtoredék
sorszamat illetden, melyet javitani volt sziikséges. A blinjelek megsemmisitésére iranyul6 helytalld
elséfoku rendelkezés a Be. 151.§ (8) bekezdésén alapul. Megjeldlte az itélotabla a végrehajtas
érdekében a blinjelek Orzési helyét és nyilvantartasi szamat.

A blntigyi koltségrol torténd rendelkezés korében az itélotabla szamitasi hibat észlelt, melyet az
okiratok tartalmanak megfelelden javitott. Indokoléast ekorben az elséfoku itélet nem tartalmazott,
ezért az itélotdbla megjeldli, hogy az éallam terhén marad a sértett toxikologiai vizsgélataval
kapcsolatban felmertilt 187.452 forint koltség a Be. 339.§ (1) bekezdése alkalmazédsaval, mig a
tovabbi felmeriilt koltséget a vadlott viseli a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan.



A személyi adatok feltiintetése korében a masodfokon eljard itélétabla megjelolte, hogy a
személyazonositdo okmany szama a horvat kozokirat szama.

A fent irtakra figyelemmel a FOvarosi télotibla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. szeptember ho 22. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 2015. oktober ho 21. napjan kelt 4.B. 37/2015/20. szamu itélete
a Fovarosi [télotabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.360/2015/7. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2016. szeptember ho6 22. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. szeptember ho 22. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



