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A Fovarosi {tél6tabla felperes jogi képviseloje tigyvéd () altal képviselt dr. felperes neve(felperes
cimel/1.) felperesnek, a alperes jogi képviseldje (alperes jogi képviseldjének cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cimell/7.) alperes ellen kdlcson megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszek 2015. szeptember 28. napjan kelt 24.P.23.547/2013/35. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 36-1. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperes partfogd tligyvédjének fellebbezési eljarasban felmeriilt dijat teljes
egészében az alperes, az alperes altal le nem rott 2.161.300 (kétmillio-szazhatvanegyezer-

haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 14.466.666 forint és ennek 2008. junius 7. napjatdl kezdédden évi 20%
mértékli kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2008. november 20. napjan kelt
kolcsonszerzddés alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesnek nem tartozik, mivel a korabbi,
2007. janius 6. napjan kelt kolcsonszerzddésiik aldirasaval egyidejiileg a felperessel részvény



atruhazasi szerzodést is kotottek, amelyben szerepld vételar a kdlcson Osszegével egyezett meg,
ezaltal a részvények atruhazasaval a kolcson torlesztésre keriilt. Hivatkozott arra is, hogy a kdlcson
kamatmentes volt, masodlagosan pedig a kamat mérséklését kérte.

Az alaperes viszontkeresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a 2008. november 20. napjan kelt
kolcsonszerzodés a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan semmis, mivel az szinlelt. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a 2007. jinius 6. napjan kelt részvény atruhdzasi szerzodésben feltiintetett
600.000 forint vételar szinlelt, a valds vételar 13.150.000 forint. Masodlagosan — a kdlcsonszerzodés
€s a részvény atruhdzéasi szerzddés éErvényes létrejotte esetén — a felperest a részvények
ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni, elszdmolva a tartozasokat egymassal szemben; a
kiilonbozet értékét 2.984.442 forintban jelolte meg. Harmadlagosan azt kérte megallapitani, hogy a
2008. november 20. napjan kelt kolcsonszerzodés tartozaselismerd nyilatkozatnak mindstil.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 14.466.666 forintot és ennek 2009. szeptember 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard évi 20%-os kamatat, ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkereset elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 868.000 kereseti és 900.000 forint viszontkereseti illetéket az dllam viseli.

Az itéleti tényallas szerint az alperes testvére, Halmai Janos hitelszerzédést kotott az pénzintézet-
vel, mely kdlcsont ténylegesen az alperes hasznalt fel. A hitelhez kapcsoldddan a felperes jelzalog
kotelezettséget vallalt, a foldhivatal a 2007.oktéber 10. napjan kelt hatarozataval a felperes
kizarolagos tulajdonaban allo6 Budapest, 1. keriilet 7241/1/A/4 hrsz.-0, természetben 1016 Budapest,
Naphegy utca 36. fél emelet 1. szam alatti ingatlanra 89.633 svajci frank és jarulékai erejéig
jelzélogjogot jegyzett be a hitelintézet javara. A felperes 2007. oktdber 17. napjan az ingatlant
értékesitette, a kapott vételarbol azt tehermentesitette. Tekintettel arra, hogy az alperes helyett a
hitelt a felperes fizette vissza, a peres felek 2007. junius 6. napjan kolcsonszerzédést kotottek a
felperes altal visszafizetett kolcsontartozas 6sszege, 13.150.000 forint erejéig, 2008. junius 5-ei
fizetési hataridével. Ugyanezen a napon kozottiik részvény atruhazasi szerz6dés jott 1étre, mely
szerint az alperes eladta, a felperes megvasarolta a pénzintézetl alperes kizardlagos tulajdonat
képez6 60 db névre sz6ld, nyomdai uton eldallitott, egyenként 10.000 forint névértékii
torzsrészvényét 13. 150.000 forint vételaron. Az alperes a részvényekre egy éves idétartamra
visszavasarlasi jogot alapitott. A szerz6dés értelmében a felperes a részvények vételarat a szerzodés
alairdsaval egyidejlileg megfizette az eladd részére készpénzben, a részvény hatoldalan 1évo
forgatmany kitoltésre nem keriilt és az alperes a visszavasarlasi jogaval sem ¢lt. Tekintettel arra,
hogy az alperes a 2007. junius 6. napjan kelt kdlcsonszerzodésben foglaltaknak nem tett eleget, a
felek 2008. november 20. napjan ujabb kolcsonszerzodést kotodttek, melyben megallapitottak, hogy a
felperes 2008. julius 1. napjan 14.466.666 forint kdlcsont nyujtott az alperesnek 2009. januar 31.
napjaig azzal, hogy ezen Osszeget a korabbi kdlcsonszerzddés alapjan 2008. julius 1. napjaig kellett
volna az alperesnek megfizetnie. Az alperes fizetési kotelezettségét a korabbi szerzddésben irt
tokével és kamataival egyezden allapitottdk meg. Az alperes a fizetési kotelezettségének részben tett
eleget, kamattartozasa egy részét, 2.423.000 forintot a felperesnek megfizetett.

Az els6fokt birosag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — kilonds tekintettel az okirati
bizonyitékokra — megallapitotta: a felperes oly mdédon nyujtott kdlcsont az alperesnek, hogy az
pénzintézet-t6l felvett hiteltartozast az alperes helyett megfizette. Kiemelte, hogy mas személy
tartozasanak megfizetése is kolcsonnek mindsiil, ha az nem az ajandékozas szandékaval tortént.
Mindkét kolesonszerzodés, igy a 2007. junius 6. napjan és a 2008. november 20. napjan kelt
kolcsonszerz6dés is bizonyitja a kolcsOntartozas fennalltat, annak Osszegszerliségét. A
kolcsonszerzédés a felek kozott azok irasba foglaldsat megel6zéen szoban jottek létre, azoknak
ugyanis nem ¢érvényességi feltétele az irdsba foglalas. A 2008. november 20-an kelt



kolcsonszerzddés tartozaselismerést is tartalmaz, a szerz6désben az alperes elismerte, hogy a fizetési
kotelezettségének 2008. junius 5. napjaig nem tett eleget és erre tekintettel kotelezettséget vallalt a
fennalld6 toke ¢és kamatai megfizetésére. E kolcsOnszerzodésben a felek a korabbi
kolesonszerzodéstiket a fizetési hataridd, a tokedsszeg ¢és a kamatfizetési kotelezettség
vonatkozasdban moddositottak.

Az elséfoku birosag a peres felek nyilatkozatai, tovabba az okiratot szerkeszté személy vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. junius 6. napjan megkotott részvény atruhazasi
szerz6dés kézizalogjog vagy ovadék alapitdsara vonatkozo szerzddést leplezett. A felperes a jelen
eljarasban és a szerzddést kotd ligyvéd elott is hangoztatta, hogy részvényeket nem kivant venni,
hanem kizarolag biztositékot szeretett volna a kolcson visszafizetésére. E kérdésben az alperes
egymassal ellentétes nyilatkozatokat tett, azonban az 5/A/1. szamu beadvanyaban eldadta, hogy a
részvény atruhdzasi szerzddés szinlelt, azok atadasa a koleson biztositékat jelentette, ezért keriilt sor
az egy ¢éves visszavasarlasi jog kikotésére is. Mindezt erdsitette meg tanul tanuvalloméasa, tovabba
az a tény, hogy a részvények hatoldalan az alperes a forgatmanyt nem toltotte ki. A Ptk. 338/B. §
(3) bekezdése, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIX. térvény (Gt.) 180 § (3) bekezdése,
valamint a Legfelsébb Birdsag 1/2000. PJE hatdrozata értelmében a nyomdai uton eldallitott
részvény atruhdzéasra csak forgatméany utjan keriilhet sor, forgatmany hianyaban tulajdonjogot
szerezni nem lehet, igy a felperes valos szerzddéses akarata esetén sem szerezhette volna meg a
részvények tulajdonjogat, csupan szerzodés teljesitésére vonatkoz6 kotelmi igénye lehetett volna. A
részvény atruhdzasi szerzddéssel leplezett kézizalog vagy dvadéki szerzddés alapjan a felperes
kielégitést nem kereshet, a perbeli részvényeket kibocsatd Zrt. idokdzben felszdmolas utjan
megszlnt, a cégnyilvantartasbol torolték, a részvények az alperesi kolcsontartozdssal szemben
beszamitasra nem alkalmasak. Megallapitotta az elséfokt birdsag, hogy a felek 13.150.000
forintban allapitottdk meg a részvények vételarat, annak ellenére, hogy az alperes csatolt olyan
szerzOdés példanyt, amely szerint a felek 600.000. forint vételarat kotottek ki. A tényleges vételarra
vonatkozoan a birdésagnak vizsgélodnia azonban nem kellett, mivel az egész részvény adasvételi
szerzOdés szinlelt voltat allapitotta meg. Mindezekre figyelemmel a birésag az alperes
viszontkeresetét elutasitotta és az alperest 14.466.666 forint toke, valamint — elszdmolva az alperesi
teljesitést a Ptk. 293. §-a alapjan — ennek 2009. szeptember 1. napjatdl kezdédden kamata
megfizetésére kotelezte. Mivel a szerzddésben kikotott kamat iigyleti kamat volt, és a felperes
késedelmi kamat iranti kovetelést nem terjesztett eld, a birdsag a késedelmi kamat mérséklésére nem
latott lehetdséget.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereset teljes korii elutasitasat, valamint a viszontkeresetével egyezd dontés meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag jogszabalyba iitkozéen és tévesen értékelte a perben
keletkezett iratokat, ezért téves az érdemi dontése is. Indokéul eldadta, hogy teljes bizonyito ereji
maganokiratba keriilt rogzitésre a részvény adasvételi szerzddés. Amennyiben a felek akarata a
biztositéki szerz6dés alairasara iranyult volna, az okiratot szerkesztd ligyvéd eldtt ilyen tartalmt
szerz6dés alairasara keriilt volna sor. A felek a szerzddésiiket kolcsonszerzodésnek nevezték el,
annak ellenére, hogy pénzdsszeg a felperes részérdl atadasra koleson cimén nem keriilt, a felperes
ezen a cimen keresetet sem terjeszthetett volna eld. A felperesnek az altala fedezetként adott
ingatlan eladéasakor kialakult veszteségének, karanak elszamolasa nem kolcson, ugyanis a kdlcsont a
bank adta, a felperes pedig a felvett 6sszeget a banknak visszafizette. Kereseti kérelem hidnyéaban az
elséfoku birdsag kartalanitasrol, kartéritésr6l nem donthetett volna, az tligyvéd pedig az éaltala
szerkesztett szerzddést utdlagos datnevezéssel nem moddosithatja, amennyiben ezt teszi,
taniivallomésa nem vehetd figyelembe. Az okiratot szerkesztd ligyvéd olyan ligyvédi tényvazlatot
nem tudott felmutatni, amelyben a felek szandéka biztositéki szerz6dés 1étrehozasara irdnyult volna.
A per adatai alapjan megallapithatd az is, hogy a felperes élt részvényesi jogaival, a tarsasagtol



névre szo0lo meghivot kapott a kozgytilésekre, ahol megjelent, szavazati jogaval élt. Koztudott volt,
hogy a részvények értéke joval magasabb, mint az adéasvételi szerzOdésben foglalt 0sszeg. A
szerzOdést az nem teheti érvénytelenné, hogy a részvényeket kibocsajtoé gazdasagi tarsasag bevételei
hogyan alakultak, ugyanugy, ahogy az elad6 sem kérhetett volna a részvényekért utdlagosan tobb
vételarat. A visszavasarlasi jog a felperesnek mint vevonek nem teremtett lehetdséget a szerzodéstol
valo eldllasra; 6 a forgatmanyt a felperes kérésére kitdltotte volna, de ilyen igénnyel a felperes, aki
jelenleg is birtokaban tartja a részvényeket, nem élt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokil birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
megismételve az els6foku birosag elott kifejtett allaspontjat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg ¢s az
abbol levont jogkovetkeztetésével és dontése indokoldsaval a masodfoku birdsag egyetért, azt
megismételni nem kivéanja.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Fvarosi [tél6téabla az alabbiakat emeli ki:

Az alperes arra hivatkozott, hogy koélcson jogeimén a felperes keresetet sem terjeszthetett volna eld,
tekintettel arra, hogy jelen perben a felperes az ingatlana tehermentesitésével kapcsolatban
keletkezett karat érvényesitette. A felperes keresetében 14.466.666 forint tdke ¢és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birésag — torvény
eltérd rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperesnek
a keresetlevélben meg kell jelolnie az altala érvényesiteni kivant jogot, mig az e) pont szerint a
birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelmet kell eldterjesztenie. Az idézett rendelkezések
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a keresetlevélben az érvényesitett jogot kell megjeldlni,
nem pedig a konkrét jogcimet. A 2/2010. (VL. 28.) PK. vélemény 5.a. pontjadban a Legfels6bb
Bir6sag ramutatott arra, hogy a Pp. 215. §-aba foglalt kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti azt,
hogy a birdsag a fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez kotve lenne. Ha a fél altal eldadott tények a
keresetet vagy a viszontkereset mas jogcimen megalapozzak, a birdésag a jogviszonyt a
jogszabalyoknak megfelel6 modon mindsitheti. A kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti a
jogcimhez kotottséget is, a birdsag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgdld jogviszony
elbirdlasa (EBH. 2006. 1422.).

Mindezek mellett a felperes altal a kovetelése alapjaul megjelolt kdleson jogeime is megalapozott
volt az alabbiak szerint:

A perben nem vités, hogy az alperes tartozasa abbol keletkezett, hogy az alperes testvére altal felvett
kolcson dolgi biztositékat a felperes szolgaltatta. A felperesnek készpénzre volt sziiksége, az
ingatlanat értékesitette, ezért az alperes kotelessé valt a helyette, a felperes altal megfizetett kdlcson
megtéritésére. A kolcsont az alperes helyett a felperes fizette vissza, igy a megbizas nélkiili
igyvitelbdl szarmaz6 igényét az alperessel szemben érvényesitheti, annak ellenére, hogy a bankkal
kotott  hitelszerzédésnek nem & volt a kotelezettje. A felperes az alperes kezeihez a
kolcsonszerzddés alapjan pénzt nem folyodsitott, hanem sajat ingatlana tehermentesitése érdekében
az alperest terheld kolcsontartozast a hitelt nyajté banknak visszafizette. Mindebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az alperes tartozdsa nem kolcson jogcimén allna fenn, illetve a kdlcsonszerzodés
szinlelt lenne. A felek ugyanis a Ptk. 240. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem voltak elzarva attol,
hogy a 2007. junius 6. napjan megkotott irasbeli kolesonszerzodéssel modositsak az eredetileg
fennallt kotelezettség jogeimét.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a részvény adéasvételi szerzddés szinlelt volt és
az ovadéki szerzodést leplezett [Ptk. 270. § (1) bekezdés]. A rendelkezésre allo adatok alapjan
minden kétséget kizdr6 mdédon megéllapithato: annak ellenére, hogy az adasvételi szerz6dés rogziti,
hogy a vételar kifizetésre keriilt, az nem tortént meg; ilyet a felek sem allitottak. Az alperes mint
eladd javara visszavasarlasi jog keriilt kikotésre, ami ugyancsak a részvények biztositéki szerepét
tamasztja ald. Emellett a részvények hatoldalan az alperes a forgatmanyt sem toltotte ki, amely
koriilmény kétségessé teszi az alperes altal allitott tényleges atruhazasi szandék fennalltat. Mindezek
azt bizonyitjak, hogy a felperesnek nem volt a részvények vonatkozasadban vételi szandéka, tovabba
az alperes sem kivant azok tulajdonjogétol ténylegesen megvalni. Kiemeli a masodfoku birdsag: a
Ptk. 271. § (1) bekezdése szerint a felperesnek az 6vadékbol valo kielégités joga csupan
lehetdségként volt adott, erre nem volt koteles. A felperes a torvényben biztositott lehetdséggel nem
¢lt, tekintettel arra, hogy nem részvényre, hanem készpénzre volt sziiksége. A kolcsonszerzodés
alapjan az alperesnek készpénzben kellett teljesitenie, a részvények azonban a készpénz koveteléssel
szemben beszamitdsra nem voltak alkalmasak. Amennyiben a részvények idokozben nem
értéktelenednek el, abban az esetben is kérhette volna a kolcsonszerzodés teljesitését a felperes
azzal, hogy az ovadékként nala elhelyezett értékpapirokat vissza kellett volna az alperes részére
szolgaltatnia.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — utalassal a 254. § (3) bekezdésére is — helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 87. § (1) bekezdése értelmében — a dij 6sszegének megallapitasa nélkiil
— a perkoltség viselés aranyanak meghatarozasaval megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyveédi
dijanak megtfizetésére az alperes koteles.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a személyes koltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Németh Laszlo6 s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Agnes s.k.. Merdtey Aniké s.k
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



