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A Févarosi Itélétabla dr. Borsos Tamds iigyvéd (Dr. Borsos Tamds Ugyvédi
Iroda, felperesi jogi képviseld cime) &ltal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Nagy Joézsef Gyula Ugyvéd (alperesi
jogi képviseld cime) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fz&dé jog megsértésének megallapitédsa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februdr 4. napjan meghozott
21.P.20.418/2015/13. sz&mlu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszéam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1t életet

A Févarosi Itélétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint masodfokl perkdltséget, tovabba téritsen meg az
4dllamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal ktlon felhivaséara 400.000
(Négyszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

felperes nevefelperes és tarsaival szemben a J. Jardsbirdsdg eldtt
igyszamon volt folyamatban bintet&eljirds. Felperes az eljards tartama
alatt szabadséagvesztés biintetését toltotte, 2010. évben az alperesi
intézetben volt elhelyezve. 2010. mdjus 12. napjan felperes kérte a
nyomozati iratok megjeldlt részeit masolatban a részére megkiildeni. A
birbésadg a kért iratokat lemédsolta, azokat a felperes részére 2010. janius
26. napjan postdra adta. Alpereshez a postai kltildemény 2010. jalius 28.
napjan megérkezett, a felperes részére torténd kézbesitést azonban okirat
nem dokumentédlja. A felperes a jaréasbirdéségon, a 2011. aprilis 8. napjéan
tartott targyaldson eldadta, hogy alperes a kért fénymasolatokat nem adta
at. A birdésdg megkeresésére alperes 2011. julius 7. napjadn a kézbesitési
ivet azzal kiildte meg, hogy a fogvatartott nem kivéanta aldirni.

A J. Jarasbirdsag 2011. julius 13. napjan megtartott targyalason a
felperes jelenlétében az eljdrds iratait ismertette, majd 25. sorszam
alatt meghozott itéletével a felperes blndsségét adllapitotta meg
tarstettesként elkdvetett lopads blntettében, ezért mint tdbbszords
visszaesédt egy év hat hdénap bdrtdnben letdltendd szabadsdgvesztésre
itélte, felperest a kozlugyektdl két évre eltiltotta, emellett felperessel
szemben 142.400 forint vagyonelkobzéast alkalmazott. A masodfoku birésag
2012. juinius 12. napjan kelt itéletével az elsé8fokl birdsadg itéletét



megvaltoztatta, a vagyonelkobzds Osszegét 141.730 forintban hatdrozta
meg, egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

2013. évben a felperes lUgyészségi eljarast kezdeményezett. Sérelmezte,
hogy 2011-ben csak 3-4 lap volt meg a mésolt iratokbdl a nevelési
anyagaban. A ... Féigyészség ... szami adtiratédban arrdél téjékoztatta a
felperest, hogy a vizsgdlat sorédn nem sikeriilt kétséget kizardan
megadllapitani, hogy alperes nem kézbesitette az iratokat, lgyészi
intézkedésre igy nincs méd.

Felperes a kartéritési igényét alperesnél eldéterjesztette, alperes a
kartérités iranti kérelmet 2014. augusztus 14. napjan kelt hatarozataval
elutasitotta.

A felperes keresetében alperest 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre
kérte kotelezni. Eldadta, hogy az iratok kézbesitésének elmaradaséaval
sériilt a védekezéshez vald joga. Nem tudott megfelelden a targyaldsra
felkésziilni. Ennek kovetkeztében szabtak ki rd magasabb biintetést.
Hivatkozott az emberi méltdésdga sérelmére is. Perkdltség irdnti igénye
volt. El&adta, hogy az alperes a kézbesités elmaradédsdval megakadalyozta
abban, hogy felkésziiljén a targyaldsra. Alldspontja szerint kedvezd8bb
itélet szilethetett volna, ha az anyagbdl fel tud készilni.

Alperes a kereset elutasitéaséat inditvéanyozta, azt jogalapjaban és
Osszegszerldségben is vitatta.

Az elséfoku birdsadg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget. A
per targyi illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rdétt 300.000 forint
kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt a felperes koteles az
4dllamnak megfizetni.

Ramutatott, hogy az 1979. évi 11. tvr. 35. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 13/1996. (XII.23.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése alapjan
alperes a kartéritési eljarast lefolytatta, a kereset elbirédlésénak
eljarési akaddlya nem volt. A keresetet az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke, az Alkotmény 57. § (1) és (3) bekezdése, a Ptk.
348. § (1) bekezdése, a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §, 84. § (1)
bekezdése, illetve a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 85. § (1)-(2)
bekezdése alapjan birdlta el.

A rendelkezésre alld iratok alapjan azt &llapitotta meg, hogy a birdsagi
kiildemény postai tGton 2010. Jjulius 28. napjan alpereshez megérkezett.
Alperest terhelte a felperes részére érkezett levél ataddsadnak igazoléasa,
melyet alperes kézbesitési ivvel nem tudott igazolni. Alperes a birdsag
megkeresésének hatidsdra megkisérelte a felperes részére 2011. évben a
nevelési anyagban fellelt iratok kézbesitését, felperes azonban az iratok
mennyiségét kevésnek taldlta, azt nem vette at, a kézbesitési ivet 2011.
évben nem irta ald. A tények egybevetésével a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes birtokdba sem 2010-ben, sem 2011-
ben nem keriiltek az iratok. Ugyanakkor kifejtette, hogy a védekezéshez
valé jog nem mindsiil személyiségi jognak, ezért az ahhoz kapcsolt
jogkovetkezmények sem alkalmazhatdak.

A védelemhez vald jog az Alkotmény 57. § (3) bekezdésében szabalyozott
eljarési garancia, alkotmanyos szinten a tisztességes eljarashoz vald jog
része. A tisztességes eljarashoz fiz6dé jog nem tekinthetd személyiségi
jognak, mivel a védendd érték nem kozvetlenill az ember személyiségébdl



fakad. A Karia ... szamu lUgyben meghozott itéletében foglaltak
ismertetése mellett ramutatott, hogy ugyintézési késedelmek, vagy egyéb
eljarasi mulasztasok tobblettényalléds megvaldsuladsanak hidnyadban a
személyiségi jog megsértése megadllapitédsa alapjaul nem szolgédlhatnak. A
védekezéshez fliz6dé jognak az adott blntetdeljdrasban kell érvényesiilnie,
nem abszollt szerkezetl, az egyént nem mindenkivel szemben, hanem az
adott eljaréasban kozhatalom gyakorlédsara feljogositott szervekkel szemben
illeti meg. Mivel alperes az eljarasnak nem volt alanya, ezért felperes
ezen az alapon alperessel szemben igényt nem érvényesithet. Emellett
ramutatott, hogy alperesi mulasztas az emberi méltdésdg sérelmével nem
jart. A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy ez csak abban az
esetben valdésulhat meg, ha tobblettényallasi elemet is igazol a felperes.
Felperes olyan koriilményt nem &dllitott, hogy kifejezetten személye egyedi
tulajdonsdgail miatt nem kapta volna meg a masolt iratokat. A fentiekre
tekintettel az elsbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, a perkdltségrdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itéldétabla az elsé6foku birdsdg itéletét
valtoztassa meg, a kereseti kérelemnek adjon helyt, alperest pedig
perkdltségben marasztalja. Masodlagosan kérte, hogy a Févarosi Itélétéabla
az elsb6foku birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil, az elsé fokon
eljart birbésagot a per Gjabb targyaldsara, Ujabb hatédrozat hozataléara
kotelezze.

A Ptk. 76. §, majd 84. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette,
hogy a tisztességes eljdrashoz vald jog olyan alapjog, amely az emberi
méltdésaghoz vald jogbdl vezethetd le, mindemellett szoros kapcsolatban
411 az egyenléséghez vald jog egyes elemeibdl eredd elvaradsokkal. A
tisztességes eljaréas kovetelménye minden olyan eljaradsra vonatkozik,
amelyben valamely természetes vagy jogi személy az &llam jogalkalmazdi
tevékenysége 4altal érintett, illetve az &llam &ltal Atruhdzott jogkdrt
gyakorld szervezet eljdrédsidra. A blintetdeljiréds sajatos
garanciarendszere, kiilontsen a terhelti jogok, a tisztességes eljaras
O0sszetevdinek tekintenddék. A fentiek alapjan a védelemhez vald jog a
fegyverek egyenléségének elve, illetve a tisztességes eljarés
kovetelményén bellil elhelyezkedd alapjog. Ennek feltétele az, hogy az
igyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhesse meg. Az Alkotmanybirdséag
megallapitédsal szerint a védelemhez vald jog az Osszes olyan dokumentum
birtokléasédra és szabad haszndlatédra kiterjed, amellyel a vad is
rendelkezik. Mindemellett ezen alapjog a biintetbeljarads ald vont személy
jogaiban és kotelezettségében realizdlddik. A védelemhez vald jog
részjogositvanya a védekezésre vald felkésziiléshez szikséges idd
biztositadsadhoz a szlkséges iratok birtokldsdhoz vald jog. A fentiekre
tekintettel megdllapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog, mint
emberi méltdésadghoz kapcsolddd jogbdl levezethetd alapjog személyiségi jog
is, igy az annak részét képezd védekezéshez vald jog szintén személyiségi
jognak mindsiil.

A kartéritési feleldsség tekintetében felhivta a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdését. Részletesen idézte a Be. 43. § (2) bekezdés c) pontjat, az
1979. évi 11. tvr. 35. § (1) bekezdését, a 118. § a) pontjat, tovabba a
alperes neveSzervezeti és MUkodési Szabadlyzatédnak 3. b) pontjat. Ezen
jogszabalyok megsértésével a felperes személyhez fz46d6 joga megsériilt,
biintetd eljardsi jogait nem gyakorolhatta. Allitdsa szerint a kar a



személyiségi jog megsértése. Mindemellett alperes kdzigazgatasi jogkdrben
kart okozott, melyre tekintettel az alperes keresetnek megfeleld
marasztaldsat kérte.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd8fokl birdsédg itéletének
helybenhagydsat inditvéanyozta. Eldadta, hogy a felperes személyiségi
jogait nem sértette, alperes vétkes, felrbdhatd magatartédsa miatt
felperest kar nem érte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésdg a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelben a
bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitéds szabdlyairdl és bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl megfelelden téajékoztatta, a felek
4dltal felajanlott és a kereset elbirdléasa szempontjadbdl relevans
bizonyitést lefolytatta, beszerezte a J. Varosi Birdsag eldtt folyamatban
volt ... sza&mu bintetd igyének iratait, a ... Félgyészség Blintetés-
végrehajtéasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Csoport iratait, a
felperest személyesen meghallgatta. A rendelkezésre 4116 peradatok
okszerll mérlegelését kovetden a ténydlladst helyesen dllapitotta meg, a
Févarosi Itélétdbla annak indokaival is egyetértett. Az elséfokl eljarés
lényeges szabdlyait sem sértette, ezért a Pp. 252. § (2) illetve (3)
bekezdés alkalmazadsara iranyuld fellebbezési kérelem alaptalan.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megadllapithatd, hogy a felperes 2010.
majus 12. napjan kelt, a birdsagra 2010. méjus 17. napjan érkezett
beadvanyédban azt kérte, hogy a birdésdg részére a nyomozati iratok 27-47.,
49-51., 59-63., 67-71., 77-81., tovabba 29-45. oldalszam alatt 1évé
iratait kézbesitse, melyrdél a birdésédg 2010. jalius 26. napjan
intézkedett. A rendelkezésre 4116 tértivevény tanusdga szerint az iratok
alpereshez 2010. julius 28. napjan megérkeztek. Felperes a 2011. 4prilis
8. napjan megtartott targyalédson sérelmezte, hogy a kért iratokat nem
kapta meg. Az eljard bird ugyanezen napon ismertette a nyomozati iratok
29-45. oldaléat, 47-55. oldaléat, 85-89. oldalat, 67-71. oldalat. A 2011.
jtlius 13. napjan megtartott targyaldson a bizonyitads eszkdzéll szolgald
rendéri jelentéseket, koltségjegyzéket, szemle jegyzdkdnyvét,
binjeljegyzéket, szaktanadcsaddéi nyilatkozatot, hivatalos feljegyzést, a
vadlottak erkdlcsi bizonyitvanyat ismertette, valamint a targyalés
anyagava tett egyéb csatolt iratok tartalmdnak ismertetésére kerilt sor.
A térgyalédsokon jelen 1évd felperes és kirendelt véddéje az iratok
ismertetésére észrevételt nem tett.

Ugyan felperes ekként a blntetdeljdrds anyagat teljes terjedelmében
megismerhette, az elséfokl birdsdg okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az
alperes az iratok felperes részére torténd kézbesitését hitelt érdemlden
nem igazolta, ekként nem lehet kétséget kizardan megadllapitani, hogy a
6/1996. (VII.12.) IM rendelet 85. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett, mely mulasztds egyben jogellenes. Mindez
azonban alperes kartéritési feleldsségének megdllapitidsdhoz nem
elégséges, mert személyiségi jogi sérelmet felperesi &llasponttal szemben
nem eredményez az aldbbi okokbdl.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a
birbésag eldétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy az



ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit
a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsadg igazsagos és
nyilvanos targyaldson biradlja el. A (3) bekezdés értelmében a
biintet&feljdrds ald vont személyeket az eljaréds minden szakaszéban
megilleti a védelem joga.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fGz&d& jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak. A
Ptk. 76. § szerint a személyhez fGz86dé jogok sérelmét jelenti kiildndsen
az egyenld banasméd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti, vallési
szabadsag sérelme, a személyes szabadsdg jogellenes korlatozasa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése.

Az adott eljaréas keretén beliil, annak egyes szakaszaiban az alkotményos
alapjog érvényesiilése érdekében a hatdsagok kdtelezettségeit a
jogszabalyok hatdrozzak meg. Alperes a blUntetdeljdrads soran az allam
4dltal felruhédzott nyomozati, vademelési, igazsagszolgdltatési
kotelezettséggel nem rendelkezik, a védelemhez vald jog biztositésa sem
kotelezettsége, a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 85. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztdsa ugyan jogellenes, azonban
alperesi alapjogsértéssel nem jar, mert a felperesi védelem garantélésa
nem alperes kodtelessége, hanem a blintetdeljarasban koézhatalmi
jogositvanyokkal és kotelezettségekkel felruhazott hatdsag, ennek
sérelmével jard mulasztisok kovetkezményeit is ezen hatdsdgok vonjik le.

A Ptk. 76. § a polgari jogi védelem ald helyezett személyiségi jogok
kérét nem tartalmazza kimeritéden. Az, hogy mely alkotmany, illetve
alaptorvény &ltal garantdlt alapjog jelent egyben személyiségi jogot is,
a Ptk. 75. § (1) bekezdés alapjan doénthetd el. A személyhez fGz&d& jogok
alapvetdé jellemzd&je az abszollt szerkezet, azaz - Jjogszabadlyi korlatozés
hidnydban - minden embert és a Ptk. 75. § (2) bekezdés esetén jogi
személyt is megillet, tovadbbad azt mindenki koteles tiszteletben tartani.
Az Alkotmédny &ltal garantdlt tisztességes eljarédshoz flizdédd jog, ezen
beliil a blintetdeljarads minden szakaszara kiterjedé védelemhez vald jog
azonban nem altaldnos jelleggel mindenkire kiterjedden érvényesiil, hanem
jogosultja az eljaras alad vetett személy, kotelezettjeil a birdsagok és a
biintetfeljidrds sordn a kdozhatalom gyakorldi. A jogviszony ekként relativ,
eljarédsi alapjogként személyiségi jogok korébe nem tartozik, a Ptk. 84. §
(1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény személyiségi jogi sérelem
hidnydban nem alkalmazhatd.

Az eljarés keretén belill maradd egyes szabadlysértések - amennyiben az
eljarési szabdlysértések hatterében nem a fél személyiségének lényegét
alkotdé ismérvek adllnak - az adott eljaréds keretei kozott orvosolhatdak,
személyiségi jogi szankcidk akkor alkalmazhatdak, ha kozvetlentl a
személyiség elleni tamadéas valdésul meg. Az elsé&fokl birdésadg helyesen
mutatott ra arra, hogy a felperes ilyen, kodzvetleniil a személye ellen
irdnyuld témadadsra nem hivatkozott, alperes mulasztdsa ezért nem
személyiségi jogi sérelem, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
jogkovetkezmény ezért nem alkalmazhatd, erre eredményesen kereset sem
alapithatdé. Személyiségi jogi sérelem hianyaban nem vonhatd le az a
felperes &ltal fellebbezésben koérilirt kovetkeztetés sem, hogy a
személyiségi jogi sérelem egyben maga a kar.



A kézbesités hiadnyossédga, amennyiben az eljaradsi jogositvany, a
védekezéshez fliz6dé eljdrasi garancia csorbulésaval jar, az adott
biintet&feljaras keretei kozott orvosolhatd. A felperes itéletével szemben
eléterjesztett fellebbezésében az iratok kézbesitésének hidnyat
sérelmezte. Ezen érvelést azonban a masodfokd birésag nem taldlta
alaposnak, felperes blindsségét egyéb eljadrdsi szabalysértések ellenére is
megallapithatdénak itélte.

Ezt meghaladdan a felperes fellebbezési érvelésével Osszefliggésben az
itéldétabla arra mutat réa, hogy a nem vagyoni karpdétlasra vald
jogosultsagot a Ptk. 339. és 349. § (1) bekezdése alapjan is a jogellenes
magatartds személyre gyakorolt hatédsa, azaz a személyiségi jogi sérelem
alapozza meg, a felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
keresete - a személyiséget ért sérelem hidnyaban - ezen a jogcimen sem
lehet megalapozott.

A fentiek alapjan a F&varosi Itéldétadbla az elsé8foku birdsidg érdemben és
indokaindl fogva is helytdlld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta. Felperes az eljards soradn pervesztes, koteles ezért a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjén az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM széamu
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékd iigyvédi munkadijat, tovabba
az allamnak a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket megfizetni.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Istenes Attila s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléil:
Kovacs Judit tisztviseld



