Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.196/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2016. év julius hé 13. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:

A rablas blintette és mas biincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 31.Fkf.9396/2015/5. szamu végzését a Il.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2015. majus 12. napjan kelt 4.Fk.32621/2014/13. szamu
itéletével az Lr. vadlott blinosségét tarstettesként elkOvetett rablas biintettében (Btk. 365.§ (1)
bekezdés a/ pontja, (3) bekezdés ¢/ pontja) és okirattal visszaélés vétségében (Btk. 346.§ (1)
bekezdés c/ pontja) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 4 év
probaiddre felfiiggesztett tk. bortonében végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.

A ILr. vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett rablas bilintettében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a/
pontja, (3) bekezdés c/ pontja) és blinsegédként elkdvetett okirattal visszaélés vétségében (Btk.
346.§ (1) bekezdés c/ pont) allapitotta meg.

Egyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015. marcius 27. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett 13.Fk.31990/2014/25. szamu itéletével a IL.r. vadlott vonatkozasaban
alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatés
megsziintetése folytan az ott megallapitott biinsegédként elkdvetett garazdasag biintette (1978. évi
IV. tv. 271.§ (1), (2) bekezdés), tovabba a blinsegédként elkovetett testi sértés vétsége (1978. évi IV.
tv. 170.§ (1) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 2 ¢év, végrehajtdsaban 5 ¢év probaidore
felfiiggesztett fk. bortonére itélte.

A IILr. vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett rablas bilintettében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a/
pontja, (3) bekezdés c/ pontja) €s biinsegédként elkdvetett okirattal visszaélés vétségében (Btk.
346.§ (1) bekezdés c/ pont) allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 év
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az Lr. és a IL.r. vadlottak vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
felfiiggesztés probaideje alatt partfogo felligyelet alatt allnak.

a IILr. vadlott partfogo feliigyeletét pedig a szabadsag felfiiggesztésének probaidejére elrendelte.

Az elséfoku birésag mindharom vadlott vonatkozasdban rendelkezett a szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozoan, tovabba elrendelte az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasat is. Ezen tilmenden rendelkezett a jarulékos kérdésekre
vonatkozoan.



Az elséfoku itéletet valamennyi vadlott és védo tudomasul vette, azonban ellene az ligyész
mindharom vadlott esetében stlyositasért, a szabadsagvesztés idotartamanak felemelésért, tovabba a
végrehajtas felfiiggesztésének mellozésért és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasanak
alkalmazésa végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség az ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Mindharom vadlott esetében a szabadsagvesztés iddtartamanak felemelésért, a felfliggesztd
rendelkezés mellzéséért és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasaért tartotta fenn, a IILr.
vadlott esetében azonban a fiatal felnott korara tekintettel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat inditvanyozta a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a bicska
elkobzéasaval kapcsolatos rendelkezés mell6zése is indokolt, tekintettel arra, hogy azt bar a IL.r.
vadlottdl foglaltdk le, azonban annak hasznélatdra nem keriilt sor, igy nem tekinthetd az elkdvetés
eszkozEll sem.

A Fdévarosi Torvényszék a 2016. marcius 8. napjan tartott nyilvanos iilésen a 31.Fkf.9396/2015/5.
szamu itéletével az elséfoku itéletet mindharom vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta.

A vadlottakat blinosnek mondta ki tovabbi 1 rb. a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
(3) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilé rablas bilintettének kisérletében, melyet az Lr. és a IIL.r.
vadlottak blinsegédként kovettek el.

Az Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetése felfiiggesztésének probaidejét 5 évre felemelte,
tovabbmenden pedig az eljaras sordn lefoglalt bicska elkobzasat mellozte az a ILr. vadlottnak
rendelte kiadni. Ezen talmenden az L.r. vadlott utonevének helyesbitése, I11.r. vadlott tartozkodasi
helyének feltiintetése, tovabba az itélet bevezetd részében az elséfokon eljart birésag nevének
helyesbitése mellett az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekre vonatkozoan is.

A masodfoku birdsag hatdrozataval szemben kizarolag a ILr. vadlott véddje jelentett be fellebbezést
a mindsités miatt az els6foku itéletben megallapitott mindsités helybenhagyasa végett, mig az I., II.
¢s a [1L.r. vadlott és az I. és IIL.r. vadlott véddje a masodfoku hatarozatot tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.449/2016/1. szamu atiratdban megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a torténeti tényallas 1ényegét megalapozottan allapitotta meg, azonban a Févarosi
Torvényszék azt helyesen korrigalta a vadlottak személyi koriilményei, valamint a tényallds
vonatkozasaban is. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, azonban a jogkovetkeztetések terén a
ILr. vadlott biinosségével kapcsolatban hidnyos allaspontot foglalt el.

A Fellebbviteli Foligyészség érvelése szerint a Fovaros Torvényszék helyesen vont kovetkeztetést
tovabbi 1 rb. rablas biintette kisérletének megvaldsuldsa vonatkozéasaban ¢€s a IL.r. vadlott blindsségét
is helytalldan allapitotta meg e blincselekményben.

A ILr. véadlottal szemben fenndlld blindsségi koriilményeket is helyesen vette szamba és nem
tévedett akkor sem, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tovabbi rablas blintettében
torténd blindsség megallapitasat, mint a blindsség kiterjedését megfelelden kompenzalja az elséfoku
itélettol eltelt idomulas ténye is.

Az ligyészség érvelése szerint az els6fokt birdsdg altal kiszabott biintetés feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy a vadlottat a jovoben blincselekmények elkovetésétdl visszatartsa, ezért a kiszabott
biintetés enyhitésére lehetdség nincs.



Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févéarosi Torvényszék itéletének
a IL.r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan hagyja helyben.

A ILr. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a I1. r. védé fellebbezésével megtamadott masodfoku itéletet a Be. 387. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfokt eljarassal egylitt biralta feliill abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku és mésodfoku eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

E vizsgalddas soran megallapitotta, hogy az els6foka birosag az eljarasi szabalyokat tulnyomo részt
betartotta. Nem csak a vadiratban felajanlott bizonyitékokat vizsgalta meg, hanem helyt adott az
iigyésznek a rendori jelentést készitd rendordk - a tanil és a tant2 -, valamint a II. r. vadlott
védodjének a sértett kiilfoldi ismerdsének megidézésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak is.

Eljaréasi hibat vétett azonban, amikor a probdra bocsatd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és a
proba  megsziintetése ellenére az  54/2007. BK  véleményben irtak ellenére a
13.Fk.31.990/2014/25.szam0 hatarozat tényallasat elmulasztotta az elséfoku itéleti tényallasban
feltlintetni.

Ezt az eljarasi hibat a masodfoku birdsag kikiiszobolte, igy ez a hatarozat feliilbiralhatosagat nem
érintette.

Az elsOfokt birosag helyesen alapitotta az itéleti tényallasat a vadlottak részbeni beismerd
vallomasara, illetve a sértett, a tanul és a tanu2 tanuk kovetkezetes vallomasara, valamint az e
tantivallomésokkal 6sszhangban 4116 egyéb okirati bizonyitékokra.

Az elséfoku eljaras soran a vadlottak nem vitattak, hogy kizarolag pénzszerzés céljabol szolitottak
meg ¢és vették korill a sértettet és a tarsasagaban 1€vo kiilfoldi fiatalembert, azt sem tagadtak, hogy a
cél érdekében fenyegetd kijelentések is elhangzottak, azonban a kés eldvételével vald fenyegetés
tényét nem ismerték el. Az els6foktl birosag ezt helytdlloan a sértett kovetkezetes vallomasa,
valamint a renddri jelentést készitdé rendorok ezt alatamasztd vallomésa alapjan allapitotta meg. A
vadlottak vallomasarol helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is, hogy a sértett
tarsasagaban 1évo kiilfoldi fiatalember bar elszaladt a vadlottak eldl, azonban 6t a II. r. vadlott
utolérte, a hatara ugrott és a kabatjat is megfogva probalta 6t visszatartani, a sértettnek azonban
sikeriilt elmenekiilnie.

Azt, hogy a vadlottak magatartasdnak kovetkeztében a sértett nagyon félt a vadlottak sem vitattak.
Az is helytalléan keriilt megallapitdsra a tényallasban, hogy e félelem hatdsdra, tovabba a
tarsasagaban 1év0 ¢és menekiild baratjanak a védelmében vette eld a pénztarcajat és ajanlotta fel a
pénz kifizetését, melyre azért nem keriilt sor, mert a pénzt a III. r. vadlott a pénztarcabdl kikapta,
mig a sértett altal a taskabol kivett neszesszereket az I. r. vadlott kapta fel s futott el vele.

A masodfoku birosdg ugyancsak a perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta le az eljarast.
Ennek sordn megalapozottan egészitette ki az elséfoku itéleti tényallast a vadlottak személyi
koriilményeit érintéen.

Nem tévedett akkor sem, amikor a torténeti tényallast kiegészitette a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan azzal, hogy a vadlottak az eldliik futva menekiil6 a sértettet €s kiilfoldi baratjat idegen
dolog megszerzése végett kovették.



Az elséfokll birdsag nem észlelte és nem értékelte ugyanis, hogy a vadlottak pénzszerzés érdekében
nemcsak a sértettet kovették és fenyegették, hanem a II. r. vadlott a sértett kiilfoldi baratja hatara is
raugrott és megprobalta Ot visszatartani. Ezzel pedig megvalositotta a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiild rablas biintettét, mint tettes, mig az I. r.
¢s a III. r. vadlott, mint blinsegéd, hiszen jelenlétiikkel szandékerdsitdleg hatottak a II. r. vadlott
cselekményére.

A Févarosi [télétabla a masodfoku birdsag és a fellebbviteli féiigyészség allaspontjat osztva a
Fovarosi Torvényszek hatarozataval értett egyet.

Helyesen jart el tehat a FOvarosi Torvényszék, amikor a II. r. vadlott terhére tovabbi 1 rendbeli
rablas blintettének kisérletét is megallapitotta.

A Févarosi [télétabla 4llaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék helytalloan korrigalta
hatarozatdnak 4. oldaldn a bilindsségi koriilményeket a II. r. vadlott megbandsaval, részbeni
beismerésével és biintetlen eldéletére utalassal, és nem tévedett akkor sem, amikor az els6foku
birdsdg altal kiszabott biintetést alkalmasnak talalta a biintetési célok elérésére a Il.r. vadlott
esetében.

Az masodfoku itélet 4. oldal utolsé eldtti bekezdésében kifejtetteket ugyancsak osztotta.

Mindezeket 6sszegezve, nem vezethetett eredményre a II. r. vadlott védoéjének fellebbezése, amely
egyértelmiien a masodfoku birdsag mérlegeld €s ténymegallapito tevékenységét tamadta.

A fentiekre tekintettel a harmadfoku birdsag a Be. 397. § alapjan a masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Budapest, 2016. év jalius hé 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

. Halész Irén sk. . Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird
A Févarosi Torvényszék 31.Fkf.9396/2015/5. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku
birosag 5.Bhar.196/2016/5.szamu végzése folytan a II. r. vadlott vonatkozasaban 2016. év julius ho
13. napjén jogerdére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év julius ho 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea
tisztviselo



