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Rendelkezé rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.048/2015/4. szamu kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettbezer-hétszaz)
forint afa felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A felllvizsgdlati eljaréds illetékét az allam viseli.
Ez ellen a kozbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

1 Az elséfokl Dbirdsdg 4&ltal megallapitott tényallas szerint a
felperes 2007. méjus 2-4tdl piacfelligyeldként 4llt az alperes
alkalmazasdban. Munkakori kotelezettségei kodzé tartozott a helypénz
szedése, annak napi elszdmoldsa a szabalyzatok és belsd utasitésok
figyelembevételével. 2012. juliusadban Uj piacfeligyeld vezetd
kertilt kinevezésre, aki 1/2012. sz&ma piacvezetdi utasitéaséban



felhivta az alkalmazottak figyelmét a ... Onkormanyzatanak a
vasarcsarnokrdl és a piacokrdél sz616 tobbszor mbédositott
26/1995. (VI.1l6.) szadmi rendeletében foglaltak Dbetartésara, a
helypénz mértéke helyes meghatarozéaséara, a 2/2012. szamu
piacvezetdi utasitasdban pedig az ugynevezett ,hdlaszolgdltatasrdol”
rendelkezett. E szerint az atvett pénzdsszeg addkoteles, ezért az
O0sszeget a piacfeliigyeld koteles a napi helypénz 0Osszesitd
tdblazatban feltintetni. Mindkét utasitast 2012. augusztusatdl
kellett alkalmazni, azt a felperessel is kozdlték.

2012. oktdéber 6-&dn a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldja ellendrizte a
felperes munkavégzését. A nala 1évé készpénz és napijegyek
ellenértéke kozdtt eltérés mutatkozott, mivel a felperes aznap
h&dlapénzt is kapott, az utasitéds ellenére azonban annak Osszegét a
napi Osszesitd megfeleld rovatdban nem tintette fel. 2012. oktdber
9-én a vezetd 1ismét ellendrizte a felperest, melynek sordn azt
tapasztalta, hogy az Osszesitén a felperes tovadbbra sem tintette
fel az aznapi ,hédlaszolgdltatas" Osszegét. Mindezek miatt 2012.
oktbéber 10-én irédsbeli figyelmeztetést adott a felperesnek, amely
szerint oktdbber 6-4n  és 8-4n elmulasztotta feltiintetni a
hdlaszolgdltatds Osszegét a piacvezetdi utasitds és az erre tortént
kt1l6n szdbbeli felhivas ellenére.

2012. oktdber 12-én, egy pénteki napon a felperes megvaltoztatta a
piacfeligyelet kb&zponti e-mail ciméhez tartozd Jelszdt. E napon
tObb alkalommal megproébalta elérni a munkaltatdi jogkor
gyakorldéjat, ez azonban nem Jjart eredménnyel. A vezetd a hétvégét
kovetbden kereste a felperest, aki ekkor kozdlte felettesével az Uj
jelszdét. Emiatt a munkdltatdi jogkdr gyakorldja 2012. oktdber 18-é4n
irdsbeli figyelmeztetést bocsatott ki a Jelszd6 megvaltoztatésa
miatt arra hivatkozva, hogy ennek tényérdl nem tajékoztatta a
felperes a felettesét, a Jelszd megvaltoztatasara nem volt
felhatalmazdsa, s ezzel megszegte egylttmikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét.

2012. oktdéber 19-én az alperes felmentést kozolt a felperessel a
kozalkalmazottak Jogadlléasdrdl szo6ld 1992. évi XXXIII. tdrvény (a

tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) Dbekezdés <c) pontja alapjan arra
hivatkozva, hogy nem végezte munkajat megfelelden. A hatarozat
indokolésa szerint a felperes két alkalommal irédsbeli

figyelmeztetésben részesiilt a 2/2012. szama piacvezetdi utasités
megszegése, 1illetve a jelszd megvaltoztatdsa miatt. 2012. oktdber
16-&4n az Jjutott a munkdltatdéi Jogkdr gyakoroldjadnak tudomaséra,
hogy a K. Bt. részére a napi helypénzt a felperes havonta egy
alkalommal szedte be a napi beszedés helyett. Mindezt megerdésitette
a Bt. irédsbeli nyilatkozata is, miszerint a felperessel tortént
szbbeli megédllapodéds alapjan minden hdénap kozepén fizették meg egy
O0sszegben a napi helypénzt. A felmentés indokoldsa tartalmazta,
hogy a ... Onkorméanyzaténak a vasarcsarnokokrdl és a piacokrél
sz6ld 26/1995.(VI.16.) rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 6. § (2)
bekezdése értelmében a bérleti szerzd&ddés hianyaban napi helypénz
fizetése ellenében vehetd igénybe a piac &rusitéds céljabdél. A napi



helypénzt azonnal meg kell fizetni. A felperes azzal a
magatartasaval, hogy havonta egy O&sszegben szedte a bérleti dijat,
megszegte egylUttmikodési kotelezettségét, tovabba a munkdltatd
jogos gazdasagi érdekeit sértd mdédon jart el a munkakdrét érintd
szakmai szabalyok, szokasok és utasitasok megsértésével. Ezen tul
megsértette az Mt. 52.§-4t az elvarhatd szakértelem, gondosséag, a
munkara vonatkozd szabalyok, utasitdsok betartésa, a munka
elldtdsdhoz szilkséges bizalom megtartasa, a munkatarsakkal torténd
egylUttmikodés vonatkozéasaban, mivel szbbeli megallapodas
megkodtésére nem volt Jjogosultsadga, és a piacfeligyelet vezetdjét
elézetesen és utdlag sem tajékoztatta a pénzbeszedési gyakorlatrél,
veszélyeztetve ezzel a piacfeliigyelet gazdalkoddsat. Mindezek
alapjan a korédbbi figyelmeztetésekre 1is figyelemmel doéntott a
jogviszony megszintetésérdl.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a felmentés jogellenességének megadllapitésat
és jogkdovetkezményei alkalmazdsat kérte arra hivatkozva, hogy a K.
Bt.-tél a koradbbi vezetd engedélyével szedte 30 naponként a
helypénzt, amire a Rendelet 9. §-a lehetdséget ad. Az ezt megeldzd
két irédsbeli figyelmeztetés tartalma is wvaldtlan, mivel a napi
Osszesitédket a piacfeliigyelet vezetdje elkérte téle, igy 6 nem fért
hozza, és azon véglegesiteni sem tudta a kapott halapénz Osszegét,
ezért maradt {Uresen a rubrika. A kozponti e-mail Jjelszavanak
médositédsdval kapcsolatban eldéadta, hogy proébalta tajékoztatni a
piacfeltgyelet vezetdjét, de nem érte el ét, a Jjelsz6
megvaltoztatasadra pedig azért volt sziikség, mert kollégaja
felmentésére keriilt sor, és sziikség volt a hozzaférés mdédositéséara.
Sérelmezte azt is, hogy felmentése a rendeltetésszerl
joggyakorlasba utkozott, az alperes zaklatasszerlien ellendérizte,
nem biztositott elég idsét arra, hogy az altala Gjonnan
meghatarozott szabalyok szerint végezze munkajat. A felmentés
valdodi indoka az volt, hogy a polgarmester utasitotta a
piacfelliigyelet vezetdjét arra, hogy Ujitsa meg a piacfeliigyelet
személyi &llomanvyat.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztalédsat kérte fenntartva a felmentésben foglalt indokokat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

7

A Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 44.M.966/2013/37.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest a perkoltség megfizetésére. ftélete indokoléaséban
kifejtette, hogy a felperes megszegte a piacfeliigyeldi utasitéast
azzal, hogy 2012. oktdédber 6-4n nem tiuntette fel a hélapénzt az

Osszesitd megfeleld rovataban. Az elséfoku birdséag nem
tulajdonitott Jjelentdséget annak a korilménynek, hogy a felperes
utdbb miért nem pdétolta mindezt. Ezt olyan sulyos

kotelezettségszegésnek értékelte, amely Onmagdban is megalapoz egy
munkaltatéi figyelmeztetést, mivel az {resen hagyott rubrika
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visszaélésekre ad lehetdséget. A 2012. oktdber 18-ai 1irasbeli
figyelmeztetés kapcsan az egyittmikddési kotelezettségre hivatkozva
nem fogadta el, hogy a felperes a megvaltoztatott Jjelszdbdrdl
mobiltelefonon prébalta értesiteni felettesét, és néhéany
eredménytelen hivast kovetden felhagyott ezzel. Az elséfoku birdséag
dlléspontja szerint a felperesnek kotelezettsége lett volna irdsban
vagy egyéb Uton téajékoztatni az alperes képviseldjét az e-mail
jelszd megvaltoztatédsardl. Megédllapitotta, hogy a Jjelszd
megvaltoztatasaval kapcsolatban az alperesnek kellett volna
intézkednie, és a felperes azt sem bizonyitotta, hogy erre jogosult
volt.

A felmentés alapjdul szolgald helypénz beszedés vonatkozasédban az
els6fokt Dbirdésdg nem taldlta igazolhatdénak, hogy a koradbbi
piacvezetd adott engedélyt a betéti térsasdg szamadra a helypénz
havonkénti befizetésére, valamint azt sem, hogy az igy kialakult
gyakorlatot a korédbbi wvezetd hallgatdlagosan tudomésul vette. A
Rendelet 9. S-4ra alapitva az elséfokl birdsadg megadllapitotta, hogy
a felperes nem volt jogosult a napi helypénzt havonta szedni, s

ezzel megszegte egylittmikodési kotelezettségét, mivel a
gyakorlatrdél nem tajékoztatta az Uj piacvezetdt. A korabbi irasbeli
figyelmeztetéseket stulyosbitd kérilményként értékelve

megallapitotta, hogy jogszerd volt a jogviszony megsziintetése.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
7.Mf.680.048/2015/4. sza&mu kozbensd itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és a jogalap vonatkozédsdban megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen szuntette meg a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyat, s az Osszegszerl kereset elbirédléasa
az iratokat az elséfoku birdsadgnak visszakiildte.

A masodfokl birdsadg kiegészitette, illetve pontositotta az elsdéfoku
birdésdg altal megédllapitott tényallast. Megédllapitotta, hogy az 0j
piacvezetd 2012. Jjuliusdban kerilt kinevezésre, aki felett a
munkaltatdéi jogkdrt a képviseld-testiilet, illetve a nevében eljard
polgadrmester gyakorolta, aki a 2012. szeptember 20-an tartott
képviseldb-testiileti ilésen a piacfeliigyelet vezetdjével szemben a
személyi &llomadny megUjitédsdra vonatkozd elvarast és cselekvési
tervet fogalmazott meg. Arra kérte a piacfeliigyelet vezetdjét, hogy
,ne remegjen a keze", és Ujitsa meg a piacfeliigyelet személyi
alloményt, hogy tiszta lappal indithassa el munkajat. A felperes
jogviszonya megszintetését megeldzden a piacfeliigyelet négy £fés
személyi 4&llomanyadbdél mér csak a felperes jogviszonya maradt fenn
piacfelligyeldként, egyediil 6 szedte a helypénzeket.

Az 107j piacfeligyeletet vezetd két belséd utasitast adott ki. Az

1/2012. szadmi utasitds azt tartalmazta, hogy a Rendeletben
szabdlyozott helypénz beszedése hogyan, milyen négyzetméter
alapterilet, elfoglalt asztal, illetve Jarmirdl, egyéb

szadllitbeszkodzrdl tortént arusitds figyelembevételével torténjen. A
2/2012-es utasitds arrdl szdlt, hogy az utasitast add vezetd ,a
hadlaszolgalat intézményét nem tamogatva" akként rendelkezett, hogy
a munka torvénykonyvérdl szdld 2012, évi I, tdrvény 52.  §  (2)
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bekezdésére figyelemmel a piacfeliigyeldk a héala kifejezésére szant
pénzdsszeget vagy kisebb értékdl ajandékot elfogadhatnak. Az atvett
b0sszeg addbkoteles, annak Osszegét az atvevd a napi helypénz
Osszesitd téblazatban koteles feltintetni. Azzal kapcsolatban a
munkdltaténak add- és Jjarulékfizetési kotelezettsége nem volt.

Az alpolgarmester vallomésa alapjan tényként rogzitette a
torvényszék, hogy az alperesnek hivatalos e-mail cime, illetve
informatikai szabdlyzata nem volt, az Ugynevezett ,magantaton"
elkészitett e-mail cimen tudtdk az alperest elérni az 4rusok és az
6nkorményzat 1is. Ehhez hozzadférése a piacfeliigyelet vezetdjének,
illetve a piacfeliigyeld8knek volt jogviszonyuk megsziinéséig. Sz. A.
jogviszonyanak megszlinésekor megmaradt a hozzaférése, ezért
valtoztatta meg a felperes a Jelszdét, amelyrdl aznap telefonon
eredménytelentil kisérelte meg értesiteni a munkaltatdi Jogkor
gyakorldéjat. A méasodfoku birdsdg itélete indokolédsaban pontositotta
és i1dbérendi sorrendben rogzitette a felmentés indokolaséat is.

A kiegészitett tényallés alapjan a méasodfokt birdsadg azt
dllapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag tobb okbdl megalapozatlan
dontést hozott, és tévesen értékelte az irédsbeli
figyelmeztetéseket. A felmentés indoka a helypénz nem megfeleld
beszedése volt, amely a torvényszék megallapitasa szerint nem volt
valdés indok, azonban abbél még valdsdga esetén sem kovetkezhet
okszerlien a felperes jogviszonyanak megsziintetése. A felmentésben
az szerepelt, hogy az ,Onnel toértént szdébeli megidllapoddsunk
alapjan" fizetett havonta egy alkalommal egy &sszegben napidijat a
betéti térsasdg. Ezen szdveg nyelvtani értelmezése, de a kialakult
gyakorlat alapjdn is mindez azt tamasztja ala, hogy a megdllapodas
a munkdltatdé intézkedése, illetve engedélye alapjan jott létre az
alperes és a kereskedd kozott.

Allaspontja szerint az elséfokt birésdg nem megfelelden értékelte a
tantvallomdsokat, mivel Sz. A. egyértelmiien megerdsitette, hogy a
kordbbi piacvezetd tudtaval szedték be havonta a helypénzt, és a
masik tant sem cafolta ezt a gyakorlatot. A kialakult gyakorlatrdl
az Uj 1intézményvezetdnek 1is tudomésa volt, ami kovetkezik abbdl,
hogy néhany alkalommal & maga is egyiitt szedte a felperessel a
helypénzeket, illetve nem vitatta, hogy szandéka a korabbi wvezetd
dltal engedélyezett gyakorlat felszadmoldsédra iranyult, 1igy azt
ismernie is kellett. A médsodfokl birdésdg megdllapitdsa szerint a
felperes nem szegte meg a 2/2012-es szamu piacvezetdi utasitést,
mivel az <c¢sak a napi helypénz dijtételére, és nem a fizetés
idépontjara tartalmazott kbételezd rendelkezéseket, 1igy abbdl nem
kovetkezett, hogy a munkdltatd &ltal kordbban kialakult gyakorlatot
ne lehetne folytatni. Amennyiben a korédbbi gyakorlatot kivanta
felszamolni a munkadltatd, Ugy arra kifejezett utasitast kellett
volna adnia, és errdl téajékoztatni kellett wvolna az érintett
munkavallaldét. Nem a felperest terhelte tdjékoztatédsi kotelezettség
a gyakorlat vonatkozasdban, hanem a munkdltatd vezetdjének wvolt
ellendrzési kotelezettsége, amit hdénapokon keresztill elmulasztott.
B4r a helypénz beszedésének mbédja a rendelettel ellentétes volt, az
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intézkedés okszerl@tlennek mindésiilt, mert a kordbbi vezetd idején
kialakult szabadlytalan gyakorlat folytatdsdt nem lehetett a
felperes terhére értékelni.

A felmentést megeldzd figyelmeztetésekkel kapcsolatban a
torvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem szegte meg
munkakdéri feladatdt és kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy
felettesének nem volt munkakéri feladata és kotelezettsége a
felperesnek juttatott hédlapénzek bevallidsat, kezelését illetben. Az
alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperes 2012. oktdéber 8-an
egyaltalan kapott-e hédlapénzt.

Az e-mail cim megvaltoztatadsa vonatkozasdban a mésodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a piacvezetd nem vitatta, hogy a felperes
jogosult volt a jelszd megvadltoztatasédra, igy maga ismerte el, hogy
a figyelmeztetés, illetve a felmentés 1indoka e tekintetben nem
valdés. A felperes az alperes érdekében jart el, amikor megprdbalta
megakadalyozni, hogy illetéktelenek is hozzaférjenek a munkdltatd
levelezéséhez. Onmagdban az, hogy a sikertelen telefonhivasokat
kévetéen a felperes nem kisérelte meg mas mbédon 1is értesiteni
felettesét, nem lehetett kotelezettségszegésként értékelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és az eljard Dbirdsdgot utasitsa Uj eljarés
lefolytatédsara, és marasztalja az alperest a feliilvizsgélati
eljarads koltségében. Alldspontja szerint a mésodfoku birdsdg a
rendelkezésére 4116 Dbizonyitékokat okszerltlentil, a per egyéb
adataibél tévesen kovetkeztetve értékelte és hozta meg kdzbensd
itéletét. A mésodfokl birédésdg figyelmen kiviil hagyta a 2012.
szeptember 20-an megtartott képviseldéd-testiileti ilés
jegyz8konyvében szerepld felszdbdlalds teljes szdvegét, amely a
korabbi Jjogszerl@tlen gyakorlat felderitésére ¢és megszlintetésére
irdnyult. Eldéadta, hogy kordbban is kizardlag a felperes feladata
volt a helypénzek szedése, ezt a munkdt csak abban az esetben latta
el mads, ha a felperest kellett helyettesiteni. Az alperes a 2/2012-
es piacfeligyeleti wutasitast az Mt. 52. S (2) bekezdésére
figyelemmel vezette be, mentesitve az alkalmazottakat a vonatkozod
térvényi tilalom alél. Nem volt figyelemmel a torvényszék az altala
hivatkozott birdéi gyakorlatra, miszerint a bizonyitottan ismétldédd,
6ndlldéan 1is értékelhetd kotelezettségszegések megalapozhatjdk a
munkadltatd rendkivili felmondédsat, az adott esetben a felmentést. A
felperes azzal, hogy nem megfeleléden szedte a K. Bt. esetében a
helypénzt, megszegte a Rendelet 6. § (2) bekezdését, 9. § (1) és
(2) bekezdését, tovabbad ezzel nem tett eleget az Mt. 6.5 (2)
bekezdésében rogzitett egylittmikodési kotelezettségének, és ez
sértette az Mt. 8. § (1) bekezdésében rogzitett munkaltatdi jogos
gazdasagi érdeket, és munkajat nem az Mt. 52. § (1) bekezdés c) -e)
pontjdban rogzitett elvarhatd szakértelemmel, gondossaggal végezte,
illetve megszegte a Kjt. 39. § (2) bekezdését is. A felmentést nem
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a figyelmeztetésekkel szankcionalt kotelezettségszegésekre
alapitotta, 1igy a masodfokl birdésdg megalapozatlanul hivatkozott
k6zbensd itéletében arra, hogy a munkdltatd ténylegesen héarom
ki1l6nb6z6 munkavallaldéi magatartdsra hivatkozott felmentésében.
2012. Jjuliusdban az Uj piacfeliigyeld vezetd egyértelmivé tette,
hogy megkdoveteli a piacrendeletnek és az egyéb eldirasoknak
megfeleld munkavégzést. A helypénz szedésének gyakorlata nem felelt
meg e szabalyoknak, ezért kellett az utasitédst kiadni. A halapénz
vonatkozasdban a munkaltatdé felhivta a felperes figyelmét az
utasitds végrehajtasara, mellyel kapcsolatban a felperes ugy
védekezett, hogy wvaldszinlleg hanyagsdgbdél nem tintette fel a
szolgaltatast az adott rovatban.

Az alperes szerint helyteleniil értékelte a torvényszék a Jjelszo
6nkényes megvaltoztatdsaval kapcsolatos felperesi magatartast is.
Habéar az e-mail cim maganuton készilt, a piacfeliigyelet
hallgatdélagosan elfogadott hivatalos cime ez lett, ezt hasznalték.
A felperes nem ismerte kelld mélységben a piacrendeletet, holott
annak betartadasa és Dbetartatasa lett wvolna alapvetd munkakdri
kotelezettsége.

A felperes felltlvizsgdlati ellenérelmében kérte, hogy a Kuaria a
jogerds kozbensd itéletet hatalyaban tartsa fenn, és marasztalja az
alperest a felilvizsgédlati eljdrédssal kapcsolatban felmerilt
k6ltségekben.

A Kuria dontése és indokolasa

20
21

22

23

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felllvizsgdlati kérelem ©6nédlld Jjogorvoslati kérelem, abban a
toérvény értelmében pontosan meg kell Jjeldlni azt a hatérozatot,
amely ellen a felllvizsgédlati kérelem iréanyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell
adni a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl
kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden nem felel meg
a tdérvénynek, ha a felilvizsgéalati érvelés konkrét
jogszabadlysértést nem Jjeldl meg. A Karia a felilvizsgédlati
kérelemnek csak azon részét birdlhatja el, amely a Jjogszabdlyoknak
megfelel [1/2016.(II.15.) PK vélemény 3.4. pont].

A felperes felllvizsgdlati kérelmében vitatta, hogy a torvényszék

okszerien, a jogszabalyoknak megfelelden értékelte a
bizonyitékokat, azonban nem jeldlte meg a megsértett
jogszabalyhelyet, erre figyelemmel a Karia a bizonyitékok

mérlegelését a fent idézett Jjogszabdlyi rendelkezésnek megfelelden
nem vizsgédlhatta, és a megallapitott tényallast a felilvizsgalati
eljarads soréan irédnyaddénak kellett tekinteni.

Felmentésében a munkaltatd azt rétta a felperes terhére, hogy a
felmentésre okot add cselekményt megeldzden két esetben irdsbeli
figyelmeztetésben részesitette. A felmentésre az adott alapot, hogy
a Kriz-Ker betéti tarsasagtdl a felperes a kialakult gyakorlat
alapjan havonként, és nem naponta szedte be a helypénzt.



24 A masodfoklt birbésdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan a
tényalléds részeként megdllapitotta, hogy az alperes és a betéti
tdrsasadg kozott megallapodéds Jjott 1létre arra, hogy a Dbetéti
tdrsasdg a helypénzt nem naponta, hanem havonta egy 0Osszegben
fizeti meg. E tényrdl Liszka Levente 1intézményvezetdédnek, a
munkdltatdéi jogkor gyakorldjanak tudomédsa volt, néhdny alkalommal &
maga 1is egyiitt szedte a felperessel a helyjegypénzeket. E tényallas
alapjan levont Jjogkovetkeztetés nem jogszabialysértd.

25 Helytédlldéan &allapitotta meg a masodfoki birdsdg, hogy a felperes
nem szegte meg a 2/2012. szaml piacvezetdi utasitast, mivel az csak
a napi helypénz dijtételére, és nem a fizetés idépontjara
tartalmazott kotelezd rendelkezéseket, igy abbdl nem kdvetkezett a
felperes szamdra az, hogy a kordbbi - badr a rendelettel ellentétes
- gyakorlat a tovabbiakban nem folytathato. Ezek alapjan
megfelelden jutott a mésodfokt birdésdg arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felmentés indoka ugyan wvaldés volt, nem mindésiilt azonban
okszerlinek, mivel az alperes 4altal hosszU iddétartamon keresztil
megtlirt szabadlyellenes gyakorlat folytatésa nem bizonyit
munkaltatdédi utasitéssal ellentétes, nem megfeleld munkavégzést.
Helytdlldan allapitotta meg a mésodfoku birdésdg azt is, hogy a
felmentést megeldézdbden kibocsdtott két irdsbeli figyelmeztetést nem
lehetett a felmentés indokaként értékelni a kétszeres értékelés
tilalmdra figyelemmel. Nem volt olyan felmentési indok, amely
kapcsdn sulyositd koritlményként értékelni lehetett volna a korabbi
figyelmeztetéseket, melyeket a mésodfokl birdésdg a bizonyitékokat
értékelve szintén nem tekintett jogszerl intézkedéseknek.

26 Mindezek alapjadn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds kdzbensd
itélet nem sérti a feltilvizsgéalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

27 A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felllvizsgdlati eljarédssal kapcsolatban
felmeriilt koltségét.

28 A felilvizsgédlati eljédrédsi illetéket az alperest az illetékekrdél
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 5.8 (1) Dbekezdése alapjan
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

29 A Karia a felilvizsgalati kérelmet a 2016. marcius 23-an tartott
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipbczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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