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Rendelkezdé rész

A Kuaria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
alperesnek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A felllvizsgdlati eljaréds illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felilvizsgalati eljarédsban iranyadd tényadllas szerint az I. és
ITI. rendd felperesek 2004. Jjulius 9-e és 2007. december 31. napja
kozotti idészakban az alperes ... kerltleti Rend&rkapitédnységén
blnigyi technikusként teljesitettek szolgdlatot 24/72-es szolgdlati
idérendszerben, eqgy, illetéleg két hdénapos munkaiddkeret
alkalmazésédval. A felperesekre iradnyaddé UGgynevezett II. szamt
valtédsos munkarend alapjén az egyhavi munkaiddkeret alkalmazasdban
dltaldban 8 szolgadlat teljesitésére keriilt sor, Osszesen 8x24=192
bra teljesitésével. Ezen szamitds szerint egy 21 munkanapos hdnap



Ak
[4]

esetén szikségszerlen a torvényes munkaidét meghaladdéan 24 obra, mig
22 munkanapos hénap esetén 16 oOra tulszolgalat keletkezik. A
munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja a 17/2005.(XI.5.) ORFK utasitas 40.
pont a) alpontjdra hivatkozassal - amely szerint a napi
szolgalatteljesitési idé: a szolgalati napon (napokon)
munkavégzéssel toltdott idd és a munkakodzi sziinet egyiittes tartama -
a felperesek 4altal szabadsagon toltott idét nem vette figyelembe a
munkaiddékeret részeként, és nem vette a tulszolgdlat szamitasénak
alapjaul szolgaldé idétartamnak sem. Ennek eredményeképpen a
felpereseknél jellemzd&8en nem keletkezett tulszolgilat.

A felperesek a 2007. Jjulius 9-én kelt szolgalati panaszukban
kifogasoltadk, hogy a II. szadmu valtdsos munkaiddrendszerbdl adddd
tobbletdérdk keletkezését a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldja szabadséag
kiaddsaval gatolta meg. Szolgalati panaszukban 2004. Jjulius 9.
napjatdél felhalmozott tulszolgdlatuk pénzbeli megvaltasat kérték. A
szolgadlati panaszuk elutasitédsat kovetden eldterjesztett keresetiik
alapjan folyamatban volt 30.M.5051/2007. szam alatti per sziinetelés
folytdn 2009. szeptember 3-an megszlnt.

Az I. rendd felperes 2010. junius 13-4n, mig a II. rendld felperes
2010. oktdéber 7-én kelt szolgdlati panaszaban ismételten sérelmezte
az alperes korabbi szabadsdgkiadasi gyakorlatat, egyben a 2004.
julius 9-té1 2007. december 31. kozotti 1iddszak wvonatkozéisédban
kérte az altaluk jogellenesen kivételre kotelezett éves szabadséguk
kiadéasat. ... rendédrfdkapitéanya a szolgadlati panaszokban
foglaltaknak nem adott helyt, azt mindkét felperes vonatkozasdban a
2011. mé&jus 30-an kelt hatdrozataival elutasitotta.

ereseti kérelmek és az alperes védekezése

Az I. rendld felperes mbdositott keresetében 528 o6éra, mig a II.
rendli felperes 424 oéra szabadsadg megvaltasat, emellett 144 ora
tévesen kiszamolt szabadsdg kiadasat kérték. Alldspontjuk szerint
abban az esetben, ha a havi munkaiddkeretet kimeritették - annak
érdekében, hogy tovadbbi tobbletszolgadlatuk ne legyen - az alperes
az éves rendes szabadsédg kivételére kotelezte Sket.

A felperesek a per folyamatban 1léte alatt Gjabb szolgadlati
panasszal éltek, a perrel érintett id&szakban jogellenesen kiadott

szabadnapjaik pénzbeli megvaltasa irant, amelyet
rendérfdékapitidnya a 2012. augusztus 28. napjan kelt hatédrozataival
szintén elutasitott. A felperesek a keresetiiket utdbb, ezen

hatdrozatok feliilvizsgadlatédra is kiterjesztették oly mbédon, hogy az
I. rendd felperes 33 nap szabadsdg kiadasa helyett 792 o6ra
jogellenesen kiadott szabadnap pénzbeli megvaltdsa ellenértékeként
Osszesen 1.025.688 forint és tévesen elszamolt szabadsdg cimén 7
szabadnap pénzbeli megvaltédsaként 202.080 forint, mig a II. rendd
felperes 16 nap szabadsdg kiaddsa helyett 384 &6ra szabadnap
pénzbeli megvaltédsa ellenértékeként Osszesen 471.768 forint és ezen
O0sszegek kamatainak megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A
felperesek tovabbi érvelésként hivatkoztak az egyenld Dbanadsmdd
kovetelményének megsértésére, védett tulajdonsagként azt



allitottédk, hogy hé&tradnyos megkiiléonbodztetésiikre azért keriilt sor,
mert éltek a jogorvoslat lehetd&ségével.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a Jjogszabdlyi rendelkezések értelmében a
szabadséag idépontjanak és idétartamanak meghatarozasara az
dllomanyilletékes parancsnok vagy az altala kijelolt vezetd,
tovabba a hivatdsos &llomdny tagja jogosult. Ervelése szerint nincs
olyan dokumentédcié, amely alapjadn ki lehetne mutatni azokat a
szabadsagnapokat, amelyek parancsnoki utasitédsra keriiltek kiadésra.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[8]

A FO8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg a 6.M.4030/2012/26.
szamli itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban a fegyveres szervek hivatédsos &llomdnyt tagjainak
szolgadlati  viszonyardl sz616 1996. évi XLITIT. torvény (a
tovdbbiakban: Hszt.) 97. § (1), (2), (3) és (5) bekezdése, a Hszt.
2005. december 31. napjaig hatalyban 1évé 245/H. § (6) bekezdése, a

2005. december 31. napjaig hatalyos, a renddrség hivatésos
dllomédnyd tagjainak szolgédlatteljesitési idejérdl, valamint a
szolgalati idd&rendszerekrdl sz616 14/2002.(VI.12.) ORFK utasités
19. pontja és a 2006. Janudr 1-7Jété1l hatédlyos, a renddrség

hivatésos adllomanyu tagjainak szolgalatteljesitési idejérdl,
valamint a szolgdlati id&rendszerekrdl szdld 17/2005.(XI.5.) ORFK
utasitas 24. pontja alapjan elsbddlegesen azt rogzitette, hogy a
Hszt. kotdott jogorvoslati rendszere alapjan a peres fél csak azon
igényét teheti a per téargyavéa, amelyet szolgdlati panaszéaval
megkisérelt érvényesiteni. Megédllapitotta, hogy a Hszt. 97. § (5)
bekezdése alapjadn a szabadsdg pénzbeni megvaltédsédra kizardlag a
szolgalati viszony megszUnésekor, esetleg az érintett mas fegyveres
szervhez torténd &atvezénylés, illetdleg 4&thelyezés esetén van
lehet8ség. Minthogy a felperesek szolgadlati viszonya nem szUnt meg,
a szabadsagmegvaltas 1iranti igényik Jogszabdlyba Utkdzés folytan
nem megalapozott.

A kozigazgatasi és munkaltgyi birdésdg megédllapitotta, hogy a
vonatkozé jogi szabdlyozads alapjan a szabadsdg meghatarozott
részével az allomanyilletékes parancsnok vagy az altala kijelolt

személy jogosult rendelkezni. A perben a felperesek azt
sérelmezték, hogy ezen Jjogszabalyban meghatdrozott mértéket az
alperes tullépte. Az alperes a perben nem vitatta a

szolgadlatteljesitési idé felsd hatarat, a szolgadlatvezénylést, és
azt sem, hogy a felperesek rendes szabadsagot vettek ki az altaluk
megjeldlt iddépontokban, azt azonban vitatta, hogy a szabadsagot az
alperes kérésére és nem a felperesek déntése alapjan adtdk ki. A
felperesek a perben nem tudtdk bizonyitani, hogy melyek voltak azok
a napok, amelyeket az alperes részilkre a tulmunka elkeriilése
érdekében adott ki, ezért a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) Dbekezdésének
megfeleld felhivas ellenére a bizonyitas hianyat a Pp. 164. §& (1)
bekezdése alapjadn a terhiikre kellett értékelni. Az elsd8fokl birdsag



megadllapitotta tovabbéa, hogy a felperesek a szabadsadg kimutatédsnak
megfelelden az adott napokon szabadsagon voltak, és illetményben is

részesiultek. Esetiikben tehdt nem lehet szb ki nem adott
szabadsagrdél, amelyet meg lehetne valtani.
[10] Az elséfoku birdsdg 4alléspontja szerint az alperes nem

sértette meg az egyenld Dbandsmdd kovetelményét sem, mert a
felperesek altal hivatkozott per targya a tulszolgalat
ellentételezése és nem a szabadsag pénzbeli megvaltédsa volt.

[11] A felperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék
az 5.Mf.638.555/2014/4. szami 1itéletével az elsé8fokl birdsag
itéletét a Pp. 254. § (3) Dbekezdése alapjan annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperesek a felilvizsgalati kérelmilkben ,a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgédlatat" kérték arra hivatkozédssal, hogy az a Hszt. 6. §-
adba, tovabba 87. és 88. S-aba utkozik.

[13] Allaspontjuk szerint perben nem annak volt jelentdsége, hogy
ki hatédrozta meg a szabadsadgok kivételét, hanem annak, hogy
amennyiben a hivatédsos allomanyua tag eléri az adott hébnapra
irdnyaddé munkaid&dkeret felsd hatédrat, Ugy szabadsdg kivételére
nincs lehetdség, mivel ez utdédbbi a munkavégzési kotelezettséget
hivatott ellentételezni. A felperesek részére csak akkor lehetett
volna a szabadsadg kiadésat elrendelni, ha az adott hdénapban még nem
érték el a munkavégzés keretiddétartamat.

[14] A felperesek érvelése szerint szolgdlati panaszaik és kereseti
kérelmiik érdemben egymassal fedésben van, és jogi lehetdségiik arra
is wvolt, hogy a szabadsdg kiadésa helyett annak ©pénzbeli
megvaltasadt vagy forditva igényeljék azt az alperestdl.

[15] Allaspontjuk szerint Edvi Lajos rendédrhadnagy igye a
felperesek igényével és jelen eljaréssal a Hszt. 6. S-a
szempontjabdél megegyezd targyua.

[16] A felperesek azt 1s panaszoltdk, hogy nem volt a terhiikre
réhatd az a koériilmény, hogy az alperes nyilvantartésai,

alapdokumentumai hiadnyosak voltak, és nem &lltak rendelkezésre
részben vagy egészben. Azok megdbrzése az alperes kotelezettsége
volt, és az alperesnek azzal is tisztédban kellett lennie, hogy a
jelzett iratok a per szempontjabdél jelentdséggel birnak, ezért azok
megsemmisitése a terhiikre esik.

[17] A felperesek kérték, hogy kordbbi fellebbezésiikben foglaltakat
is vegye figyelembe a Kuria a felilvizsgalati eljaras soran.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[18] A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
[19] A Pp. 272. S (2) bekezdése szerint a felllvizsgélati

kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felilvizsgadlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatdrozat meghozataladt kivéanja, tovadbbad el6 kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett



-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanija.

[20] A Pp. 275. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a Kiria a
jogerds hatarozatot csak a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

[21] A felperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben a Hszt. 6. §-anak
megsértése kdrében E. L. renddrhadnagy uUgyére utaltak, azonban a
feliilvizsgalati kérelem indokoldsdban azon ttl, hogy a hivatkozott
igy a felperesek perével megegyezd targyl, Jjogi érvelésiiket nem
fejtették ki. A felilvizsgalati kérelmilk nem tartalmazta, hogy az
alperesi fegyveres szerv mely magatartdsaval vagy mulasztésaval
sértette meg az egyenld Dbandsmdd kovetelményét, mindezek alapjén

érvelésiiket a Karia a Pp. 272. § (2) Dbekezdése alapjan nem
vizsgalhatta.
[22] A felperesek a fellilvizsgalati kérelmikben megsértett

jogszabadlyhelyként a Hszt. 87. és 88. § tulszolgdlatot szabidlyozd
rendelkezéseit Jjeldlték meg, érvelésiiket e kdrben terjesztették
elé. A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg azonban helytédlldan
allapitotta meg az itéletének indokolédsaban, hogy a Hszt. kotott
jogorvoslati rendszerén beliil a per targyat kizardlag a felperesek
szolgalati panaszdban eldéterjesztett igények vizsgadlata képezhette.
[23] A felperesek 2010. junius 13-4n és oktdber 7-én eldterjesztett
szolgalati panaszaikban az altaluk jogellenesen kivételre
kotelezett éves szabadsdguk kiaddsat, ezt kovetden a per soréan
2012. évben eldéterjesztett szolgadlati panaszukban a szabadnapjaik
pénzbeli megvaltédsat kérték. A per targyat tehdt nem a Hszt. 87. és
88. S-dban rogzitett tulszolgdlat Jjogszabalyi rendelkezésének
megsértése képezte. Ervelésitk olyan uj hivatkozdsnak mindésiilt,
amely nem volt a megeldzd eljaréas targya, ezért az a
feltilvizsgdlati eljarédsban sem volt értékelhetéd. A jogerds 1itélet
ugyanis csak olyan kérdésben téamadhatd felilvizsgdlattal, amely az
elsé- és masodfoklt eljaradsban is felmerilt, amely kérdéssel a
koradbban eljart Dbirdésdgok erre iranyuld kérelem hidnyaban nem

foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kovethettek el (EBH 2371. BH 1997.54.).
[24] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.

§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[25] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrasban bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl donteni nem kellett.
[26] A felilvizsgalati eljaras 1illetékét - mivel a felpereseket

munkavallaldi koltségkedvezmény illeti meg - a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

[27] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 16.
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