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Rendelkezd rész

A  Karia a Székesfehérvari Torvényszék 7.B.36/2014/43. szamu
itéletét és a Févarosi Itéldtdbla 5.Bf.218/2015/17. szamu itéletét
L. G. terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. majus 26. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 7.B.36/2014/43. szaému itéletében L. G.
terheltet Dblindsnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében
[2012. évi C. tdrvény - a tovabbiakban Btk. - 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont], amiért &t 5 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozigyektdl eltiltédsra itélte.
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A terhelt feltételes szabadsédgra bocsédtidsa legkordbbi iddpontjat a
blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatdrozta meg.
A torvényszék itélete ellen bejelentett ellentétes irdnyu
fellebbezések alapjan masodfokon eljard Févarosi Itéldtédbla a 2015.
november 27. napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozott
5.Bf.218/2015/17. szamu itéletével az elséfokl itéletet annyiban
megvaltoztatta, hogy a terhelt szabadsagvesztését 7 évre,
kozigyektdl eltiltasat 7 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A birdsdg jogerds iugydontd hatdrozata ellen L. G. terhelt védbje
terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt. Inditvanyat a védé a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta és a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a) pontjadban foglaltakra, vagyis az indokoléasi
kotelezettség megsértésére hivatkozassal a jogerds hatéarozat
hatalyon kivil helyezését és a7 eljaras lefolytatasénak
elrendelését inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.244/2016/1. szamua Aatiratdban a védd
felllvizsgdlati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak Jjeldlte meg és a tamadott hatdrozat hatédlyaban
fenntartédsara tett inditvanyt. A védd erre tett észrevételében az
igyészi allasponttal vitatkozva lényegében megismételte az
inditvanyban foglaltakat.

A Kuria a véddéi felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilésen birdlta el. Bar a véddé nyilvanos
ilés kitlzését kérte, az inditvany tartalmadra is tekintettel a
Karia a Be. 424. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazédsdt nem
tartotta szlkségesnek.

A Karia a védé felilvizsgalati inditvédnya alapjadn eljarva a
tdmadott hatérozatot a Be. 423. S (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a felllvizsgdlati inditvanyban megjeldlt
okbdl, tovadbbad a hivatalbdél vizsgédlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjadban meghatarozott, tovabbi  un. feltétlen eljéaréasi
szabdlysértések szempontjdbdl birdlta feliil. Felilbirdlata soran a
Karia a védd altal nem hivatkozott, hivatalbdél vizsgdlandd eljaréasi
szabdlysértést nem észlelt, a védd fellulvizsgdlati inditvéanyat
pedig - a Legfébb Ugyészség Aatiratdban foglaltakkal egyezden -
részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak talédlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a védé altal is
hivatkozott Be. 373. § (1) Dbekezdés 1III/a) pontja értelmében
feliilvizsgadlati ok, ha a birdésdg a bilindsség megadllapitésa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése
vagy a Dblntetés kiszabéadsa, i1lletve az 1intézkedés alkalmazésa
tekintetében indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. A védd a
jelen esetben mindezt a terhelt Dbilndsségének megallapitésa
tekintetében kifogasolta.

A Kuria a védd e kOrbeni érveivel nem értett egyet.

A védd adltal hivatkozott felilvizsgalati ok megallapitédsara a Kuaria
gyakorlatidban akkor wvan lehetéség, ha a megtamadott hatarozat
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indokolésa tény- vagy Jjogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos,
hogy abbdél nem 4&allapithaté meg, hogy a birdésdg mire alapozta
dontését (EBH 2010.2210.).

Az indokolasi kotelesség fellilvizsgalati eljéardsra okot add
megsértése nem allapithatd meg, ha az lgyddntd hatdrozatbdl kitlnik
az eljart Dbirdésédgnak a tényallds megadllapitédséaval osszefliggd
tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi

dontésben kifejezdédédé jogi Allaspontjat - a Dblndsséggel, a
minésitéssel, a buntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
igydéntd hatdrozat megalapozottsadgdnak fellilvizsgadlati eljarésban
meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.).

A  felilvizsgalati inditvannyal érintett Thatdrozat a tamadott
szempontbdl kifogastalan. Valamennyi biintetdjogi fékérdés
tekintetében teljes kértien megindokolt, egyértelmlen nyomon
kévethetd.

A véddé kifogésai tartalmilag két korbe sorolhatdak. A csekélyebb

mértékd kér - a védd hangoztatott hivatkozasa ellenére -  a
réogzitett tényallads megédllapitadsanak mikéntijét, a bizonyités
teljességét és a bizonyitékok értékelését érinti, ezek azonban - a
felilbirdlati tényalléads téamadhatatlansdga folytdn [Be. 423. § (1)
bekezdés] - a toérvény kizard rendelkezése folytadn érdemben nem
vizsgalhatdék. Az inditvany e részében a tdrvényben kizart.

A védé felilvizsgadlati hivatkozédsainak tulnyomd része - és az
inditvany e kérben igényel érdemi elbiraléast - azon a

gondolatmeneten alapul, hogy a védé megfogalmazdsa szerint: ,az
indokolési kotelezettség elmulasztasa, megsértése fogalma véddi
dlléspontom szerint abban 411 a Jjelen konkrét esetben, hogy a
jogerds itélet nem kellden indokolta meg - a blndsség elvén alapuld
- jogi A&allaspontjat, mert a bilndsséget megallapitd itélet a sajat
belsé logikai rendszerén Dbeliil sincs megindokolva eléggé. Az
indokolédsi kotelezettség elmulasztdsa megsértése abban 411, hogy
elmulasztotta az itéldétabla a torténeti tényadllads masik, véddi és
vadlotti alternativ, életszerd verzidja elutasitédséanak azon,
logikailag teljes és mindenre kiterjedfen megfeleld mértékd
indokoléasat megadni, hogy azt mikre alapozta a t. itéldtabla annak
teljes elutasitasat. Az itéleti toOrténeti tényalléds indokoléasahoz
jelen konkrét esetben ugyantgy hozzatartozik a masik és méasodpercre
lefedett és fizikailag 1lehetséges alternativ verzidé el nem
fogaddsanak teljes indokolasa, mint az elfogadotté, mert a vadlott
nem puszta tagadasban wvan, hanem megadja a vélaszt, hogy mi az a
masik lehetdség, ahogy torténtek a cselekmények és azt mondja, hogy
marpedig ugy toértént, ahogy &6 mondja. Vagyis nem blnds, elitélni
jogellenes, a blndsségét nem kizadrdan bizonyitottsdg miatt. Az
aldtédmaszthatd és életszerd alternativ tényallés puszta
lehetségessége megalapozza a kotelességet, vagyis a felmentés
logikai szlkségességét. Ezen kétségesség elvetésének kelld meg nem
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indokolédsa az indokolasi  kotelezettség megsértésének mindsiil
allaspontom szerint."

A védd ezen jogil alléaspontja alapjaiban téves.

Az indokolési kotelezettség teljesitése a Karia altal a
korabbiakban kifejtetteket Jjelenti. Nincs jogszabalyi vagy a birdi
gyakorlat 4&ltal kialakitott alapja annak a hivatkozasnak, amely
szerint amennyiben a védelem a terheltnek felrdéttal szemben
alternativ lehetdséget vazol fel, e verzid megcafolédsénak
indokoldsa ugyanolyan részletességgel lenne szilkséges, mint a
terhelti marasztaldshoz kapcsolddod.

Az ellentétes iranylt bizonyitékok értékelése, mérlegelése, majd a
mérlegelés eredményeként egyes bizonyitékok elvetése, mas
bizonyitékok alapul vétele a tényallds megdllapitédsandl egyben az
egyes szbba johetd verzidk - kozotti valasztast is jelent,
értelemszerlen az egymast kizadrdé lehetdségek kozil az egyik
elfogaddsa a masik elvetését jelenti.

A konkrét esetben az események lejatszddasdra vonatkozdan a terhelt
és a sértett eldbadédsa teljes mértékben ellentétes volt. Az eljart
birbésadgok indokokkal aldtédmasztott &llaspontjuk alapjadn a sértett
verzidjat fogadtdk el a ténydlléds megallapitésanak alapjaul, mar
pedig ez Snmagaban kizarta a terhelt &4ltal eldadottak valdssagat. A
bizonyitékok mikénti mérlegelése pedig a fellilvizsgédlati eljérésban
nem vizsgalhatéb.

A Kuria ramutat arra, hogy a védd fellulvizsgalati inditvanyéanak a
gondolata, a redlisan felhozhatd mas verzid cidfolaténak
sziikségessége a kOzvetett Dbizonyitds Un. léancszabalyanak egyik
eleme, amikor az elséddlegesen bizonyitandd tényekkel kapcsolatban
kézvetlen bizonyitékok nem &llnak rendelkezésre. Ha megédllapitéas
alapjat a kozvetett Dbizonyitékokbdl levonhatd kovetkeztetések
adjak, ezen kovetkeztetéseknek kizardlagosnak kell lennitk. L. G.
terhelt esetében viszont L.-né Ny. M. lakdéhaz emeletrdl torténd
ledobasanak megkisérlését az erre vonatkozd kdzvetlen bizonyiték, a
sértett elfogadott wvallomédsa Dbizonyitotta, ebbdél kovetkezdbden a
terhelti verzid tovabbi cadfolata nem volt sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a védé felilvizsgalati inditvanyanak
alaptalansaga mar az alapgondolat téves voltabdl kovetkezett, a
Karia a részletek aldtdmasztasdra a védd altal felhozottakat mér
nem vizsgalta.

A  kifejtettekre figyelemmel a Kuaria L. G. terhelt védéje
feltilvizsgédlati inditvanydnak nem adott helyt és a megtéamadott
hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felllvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének D)
pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten



eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd
hatédrozat hozatalat a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Sé&ndor s.k.
eldadd bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



