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Rendelkezdé rész
A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.428/2015/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2700 (kétezer-hétszéaz) forint
adfa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes 2011. szeptember 1-jétdl &4llt az alperes alkalmazdséaban
adjunktus munkakdrben. Kinevezésében a munkaltatd eldirta, hogy a
munkakdér betdltéséhez szilkséges feltételeket a felsboktatasrdl
sz6dld 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 87. §-a és
91. §-a, valamint az intézmény foglalkoztatédsi kdvetelményrendszere
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szerint koteles teljesiteni. Eldéirta tovabbad azt is, hogy a
foglalkoztatdsi kovetelményrendszerben meghatdrozott kdvetelmények
k6zul 2014. szeptember 1-jéig PhD. fokozatot kell szereznie.

A felperes kinevezésekor a ... Tudomdnyegyetem Egészségtudomanyi
Doktori Iskolajénal 4llt Jjogviszonyban, ahol 2010. augusztus 30-an
abszolutdériumot szerzett, de a fokozatszerzési eljarast a kinevezés
idépontjdban és azdéta sem kezdte meg, nem létesitett doktorjelolti
jogviszonyt.

Az alperes 2014. augusztus 21-én kelt intézkedésével felmentéssel
megszintette a felperes kozalkalmazotti Jjogviszonyat, mivel nem
teljesitette a foglalkoztatéasi kovetelményrendszerben
meghatarozottakat, illetve azokat a munkakorének Dbetdltéséhez
szlikséges feltételeket, melyeket a kinevezési okményban szamara
elbdirtak, igy 2014. szeptember 1-jéig nem szerzett PhD. fokozatot.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes az intézkedést sérelmezve kozalkalmazotti Jjogviszonya
megszintetése Jjogellenességének megadllapitasat kérte. Marasztalési
igényt nem terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy kédra nem
keletkezett. A felmentést azért tartotta jogszabalysértdnek, mert a
kinevezés idépontjadban a PhD. fokozat megszerzésének eldirdsa nem
nyugodott sem Jjogszabidlyon, sem az intézmény foglalkoztatasi
kovetelményrendszerén, S a munkaltatd azaltal, hogy e
tobbletkdvetelményt eléirta, eltért a Kjt. és az dgazati
szabdlyoktdl, igy a felmentés indoka nem volt valds.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes kinevezésekor az Ftv. 87. § (1) bekezdés b) pontja alapjéan
tdmasztott szigort foglalkoztatdsi feltételt a felperessel szemben.
A felperes a doktori képzést kovetd fokozatszerzési eljdrast nem
kezdte megqg, doktorjelolti jogviszonyt nem létesitett, igy
jogszerlien sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Elsé- és masodfoku itélet
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A Zalaegerszegl Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdésadg 1.M.324/2014/3.
szamia itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 101.600
forint perkdltség megfizetésére koételezte. Itélete indokolésédban
kifejtette, hogy az adjunktus munkakorben torténd foglalkoztatéas
feltétele a doktorjeldlti Jjogviszony létesitése volt. A felperes
kinevezése iddépontjaban és azt kovetden sem 4llt doktorjeldolti
jogviszonyban, igy kinevezése jogszabdlyba iitkozott, nem felelt meg
az Ftv. 87. § (1) bekezdés Db) pontjdban foglaltaknak, ezért
kozalkalmazotti Jjogviszonya érvénytelen megallapodédson alapult. A
felmentés idd&pontjdban hatédlyos, a kodzalkalmazottak Jogdlladséardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 24. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd, a munka torvénykonyvérdl szdédld 2012, évi I. torvény
(Mt.) 29. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles volt a
jogviszonyt megszintetni, mivel az érvénytelenség okat a felperes
utdbb sem haritotta el. A semmisséget az Mt. 27. § (3) bekezdésének
megfelelden hivatalbdél kellett észlelni, ezért a kozalkalmazotti
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jogviszony munkdltatéi megsziintetése Jjogellenességére a felperes
nem alapithatott igényt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Zalaegerszegi ToOrvényszék
2.Mf.20.428/2015/7. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és 50.800 forint perkdltség fizetésére kotelezte a
felperest.

A mésodfokt birdésdg azzal pontositotta az elséfokt birbdsdg altal
megallapitott tényalléast, hogy a felperes kdozalkalmazotti
jogviszonya 2015. marcius 31-ével kerilt megszintetésre azzal, hogy
2014. szeptember 1-jété1l 2014. december 15-éig munkavégzésre
kotelezték, mig 2014. december 16-atdél 2015. marcius 31-éig a
munkavégzés aldl mentesitették.

A  torvényszék itéletében kifejtette, hogy az egységes Dbirdi
gyakorlat értelmében a Jjogszabalyban eldirt feltétel nélkil
foglalkoztatott kodzalkalmazott jogviszonya érvénytelen. Az Ftv. 87.
§ (1) bekezdésének b) pontja az adjunktus munkakdrben torténd
alkalmazas feltételeként a doktorjeldlti Jogviszony létesitését

irta eld, a felperes azonban kinevezése iddépontjdban és azt
kovetden sem felelt meg ennek a feltételnek. A munkdltatd az Ftv.
87. ) (1) bekezdésében biztositott felhatalmazassal a
foglalkoztatasi kovetelményrendszer 152. ) (3) bekezdésének
alkalmazéasédval szigoru eldirédsként hatdrozta meg a PhD. fokozat
megszerzését. Az Ftv. 91. S (1) bekezdése Db) pontja nem

doktorjeldlti jogviszony létesitésére, hanem az adjunktus munkakor
betdltéséhez szlikséges feltétel, a PdD. fokozat megszerzésére adott
nyolc év haladékot az adjunktusi munkakdrben vald
tovédbbfoglalkoztatds feltételeként.

A torvényszék megadllapitotta, hogy mivel az Ftv. 87. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a doktorjeldlti Jjogviszony az adjunktusi
munkakdrben torténd alkalmazads feltétele volt, s ennek a felperes
nem felelt meg, s az érvénytelenség okat késdébb sem haritotta el,
az Mt. 29. § (1) bekezdésének megfelelden az alperes Jjogszerlen
szadmolta fel a jogviszonyt.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte,
hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, s hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld itéletet és marasztalja az alperest a
perkdltségben. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Ftv.
87. § (1) bekezdését és 91. § (1) bekezdését. Ervelése szerint e
paragrafusokat egylitt, a Jjogalkotdéi  szandékot feltarva kell
értelmezni, s ha a munkaligyi birdésdg 4&llédspontja helyes lenne,
értelmét veszitené a torvény 91. § (1) bekezdése. Ez a rendelkezés
az adjunktus vonatkozasadban egy végsd hatdriddt szab, s nyolc évben
hatédrozza meg a munkdba &llastdl szamitottan azt az iddétartamot,
amely alatt a munkakdér Dbetdltéséhez  sziikséges feltételeket
teljesiteni kell.

A felperest kinevezése okmanya szerint gyakornok munkakorbe
nevezték ki, adjunktusi beosztédsba. Ez gyakornoki munkakdrt jelent
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adjunktusi feladattal, toObblet megbizadssal. A felperes gyakornoki
kinevezése igy semmiképpen nem lehet érvénytelen, egy gyakornoknak
nem eldéirt kovetelmény a doktorjeldlti Jjogviszony létesitése. Az
alperes kovetelményrendszerében nem volt az adjunktusi munkakdrhoz
feltételként szabva doktori fokozat megszerzése, 1igy a felperes
jogviszonya érvényesen Jjott 1létre, s valds ok hidnydban kerilt
megszintetésre. A felperes doktorjelolti jogviszony megléte
hiadnyédban is kinevezhetd volt adjunktussd azzal a megkdtéssel, hogy
munkédba 4llasatdél szamitott nyolc év elteltéig az alkalmazéasi
feltételt jogviszonya megszlinése terhével teljesitenie kellett.

A torvényszék helyteleniil értelmezte az Ftv. 87. S-a
rendelkezéseit, amikor arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a
kinevezés érvénytelen wvolt. A PhD. fokozat megszerzését sem

jogszabadly, sem az intézmény foglalkoztatdsi kovetelményrendszere
nem irta eld, ez a feltétel tehdt nem 1létezd feltétel wvolt, igy
annak teljesitését nem kérhették szamon.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
masodfokd birdsdg itéletét annak helyes indokaira tekintettel
hatédlyaban tartsa fenn, és marasztalja a felperest a
feliilvizsgédlati eljards kdltségében. Ervelése szerint az Ftv. 87. §
(1) bekezdése és 91. § (1) bekezdés b) pontja egylittes alkalmazasa
csak akkor értelmezhetd, ha a kdzalkalmazotti jogviszony érvényesen
létrejott. A munkdltatd a kinevezési okmanyaban volt koteles
meghatarozni, hogy a munkakor betdltéséhez szilkséges feltételeket
az oktatdénak milyen Utemezésben kell teljesiteni. A felperes
kinevezési okmanyaban meghataroztdk és eléirtdk azt, hogy 2014.
szeptember 1-jéig PhD. fokozat megszerzésére koteles. A torvény
tovadbbfoglalkoztatdsi tilalmat hatdroz meg bizonyos hataridé
eltelte és a feltételek be nem kovetkezte esetében. A felperes az
alapeljdrasban nem vitatta adjunktusi munkakorét, 1igy mindez a
felilvizsgédlati eljaras téargya mar nem lehet.

Karia dontése és jogi indokai
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272.§S (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabalysértésre valdé hivatkozasa indokait is ismerteti
[1/2016.(ITI.15.] PK vélemény a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitésanak egyes kérdéseirdél].

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében sérelmezte, hogy kinevezése
szerint nem adjunktusi, hanem gyakornoki munkakdért toltott be, igy
gyakornoki kinevezése semmiképpen nem lehetett érvényes. A felperes
ennek megfelelden a tényallads megdllapitédsat kifogasolta, azonban
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nem jeldlte meg e kdrben a megsértett jogszabalyhelyet. Ez a kérdés
ezen tUl nem képezte az elsé-, illetve masodfokl eljaras téargyat
sem, a Jjogerds itélet azonban <c¢sak olyan k&érben tamadhatd
feltilvizsgédlattal, amely az elsé- és masodfokl eljarasban is
felmertilt (EBH 2000.371., BH 2002.283.). Erre figyelemmel a Kuria a
fellilvizsgdlati kérelem ezen pontjadt érdemben nem vizsgalta. Az
irdnyadé  tényédllds szerint a  felperes kinevezése  adjunktus
munkakdrre szdlt.

A felperes felilvizsgédlati kérelmében azt kifogasolta, hogy az
alperes kellé alap nélkiill irta eld szamdra a PhD. fokozat
meghatarozott ideig torténd megszerzését, figyelemmel arra, hogy a
doktorjeldlti Jogviszonyon tuli alkalmazds, illetéleg munkakdr
betdltési feltétel rédnézve az altalanos kinevezési feltételeken tul
a kinevezésekor nem volt.

Ezzel ellentétben helytalldan érvelt a masodfoklt birdsadg azzal,
hogy a munkaltatdé a kinevezésben az Ftv. 152. § (3) bekezdésének
alkalmazédsédval szigorubb eldirdsként hatdrozta meg a PhD. fokozat

megszerzését. E PhD. fokozat megszerzésének elengedhetetlen
feltétele az adjunktusi munkakdérben wvaldé alkalmazédshoz eleve
szlikséges doktorjeldlti  jogviszony. Egy érvényesen létrejott

jogviszony esetén lett volna vizsgalhatd az, hogy az Ftv. 91. § (1)
bekezdése b) pontja tikrében a felperes felmentése jogszerd volt-e
vagy sem. Az eljart birdsdgok azonban ezt megelédzdbden helyesen azt a
kérdést vizsgaltak, hogy a felperes jogviszonya érvényesen Jjott-e
létre vagy sem, igy a kérdés megitélése sordn nem volt Jelentdsége
annak a korilménynek, hogy a munkdltatd jogszerlen irta-e el a
felperes szamara alkalmazasi feltételként a PhD. fokozat
megszerzését.

Kell6 alap nélkil &allitotta a felperes fellilvizsgédlati kérelmében
azt, hogy 2008. szeptember 1-jét kovetden doktorjeldlti jogviszony
megléte hidnydban is kinevezheté volt adjunktussd azzal a
megkotéssel, hogy a munkdba 4llastdél szamitott nyolc év leteltéig
az alkalmazéasi feltételt jogviszonya megszintetése terhével kellett
teljesiteni. Ezzel ellentétben megadllapithatd, hogy az Ftv. 87. §
(1) bekezdése az adjunktusi munkakorben torténd alkalmazés
feltételeként rogziti a doktorjeldlti jogviszony 1létesitését,
mindezek hidnyaban az érvényesen nem johet létre. Ezzel ellentétben
az Ftv. 91. § (1) Dbekezdés Db) pontja a mar érvényesen fennalld
adjunktusi munkakoér vonatkozasadban tartalmaz olyan eldirast, a
munkakdér betdltéséhez szikséges feltételek - példaul a PhD. fokozat
megszerzése vagy egyéb, a kinevezési  okmanyban, illetve a
foglalkoztatdsi  kdovetelményrendszerben meghatdrozott feltételek
teljesitése - vonatkozasadban biztosit a munkdltatd szamdra nyolc év
haladékadéasi lehetdséget.

Az adjunktussa torténd kinevezés feltétele tobbek kozott a
doktorjelolti jogviszony  létesitése, amely  vonatkozédsdban a
jogszabaly nem hatdrozott meg tlirelmi iddét, nem Dbiztositott
haladékot. Ennek megfelelden mivel a felperes kinevezésekor nem
allt doktorjelolti jogviszonyban, a kinevezése jogszabalyba
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utkozott, az semmis, ezért az Mt. 29. S (1) bekezdésének
megfelelden helytalldan szamolta fel azt a munkdltatd. A felperes
kézalkalmazotti jogviszonya megsziintetése ezért nem volt
jogellenes, igy az Mt. 82. § (1) és (2) Dbekezdésében irt
jogkdvetkezmények nem voltak alkalmazhatdk.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet jogszabadlysértés
hidnydban a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatélyéban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes fellulvizsgalati eljarasi koltségét, mig a
feltilvizsgélati eljéréasi illetéket a felperest megilletd
munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. S-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Dr.

Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sip&czné dr. Tanczos Rita s.k.
elbéadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



