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Rendelkezd rész

A Kuaria B. Cs. Z. 1II. rendd terhelt véddje felllvizsgdlati
inditvanyat elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 8.B.390/2013/93.
szamua és a Szegedi ftéelstabla mint masodfoku birbdsag
Bf.II1.119/2015/17. szémt itéletét B. Cs. Z. II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék a 2014. december 17. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 8.B.390/2013/93. szami 1itéletében négy
terhelt {gyét birdlta el. Koziltik a feltlvizsgédlati inditvéannyal
érintett B. Cs. Z. 1II. rendd terheltet blindsnek mondta ki
tdrstettesként elkdvetett emberdlés Dblntettében [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban Btk. - 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) és J) pontijal, 3 rendbeli tdrstettesként elkdvetett
kényszervallatas blntettében [Btk. 303. § (1) bekezdés, egy esetben
(2) bekezdés], 2 rendbeli téarstettesként elkdvetett Jogellenes
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magatartéds blntettében [Btk. 304. § (1) bekezdés, egy esetben (2)
bekezdés Db) pont], tarstettesként, hivatalos eljarédsban elkdvetett
bantalmazas blntettében [Btk. 301. § (1) bekezdés] és 4 rendbeli
tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pontjal. A terheltet ezért
halmazati blintetésil 20 év fegyhédzban végrehajtandd
szabadséagvesztésre és 10 év kozlugyektdl eltiltédsra 1itélte. A
terhelt feltételes szabadsagra bocsatédsadnak legkordbbi iddépontjat a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg.

A torvényszék itélete ellen B. Cs. Z. IT. rendd terhelt
tekintetében a terhelt és véddje altal a terhelt felmentése
érdekében Dbejelentett fellebbezések alapjadn masodfokon eljard
Szegedi Itéldétdbla az elsé8foku itéletet a II. rendd terheltet
érintdéen annyiban valtoztatta meg, hogy tarstettesként elkdvetett
emberdlés blintetteként mindsitett cselekményét tdrstettesként
elkovetett testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés masodik fordulat], a tényallas 1IV/a)
pontjabeli téarstettesként elkovetett kényszervallatas blntetteként
mindsitett cselekményét  tlrstettesként elkdvetett Dbantalmazés
hivatalos eljaréasban bintettének [Btk. 301. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] mindsitette. A terhelt szabadsagvesztésének tartamat 10
évre enyhitette azzal, hogy a terhelt a szabadsédgvesztésbdl
legkorédbban annak 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadséadgra. Egyebekben az elséfoklt itéletet a II. rendd
terheltet érintéen helybenhagyta.

A birdésag jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen B. Cs. Z. II. rendd
terhelt véddéje nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt. Inditvanyat
a védé a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjadra alapozta és a terhelt
Btk. 164. § (8) bekezdése szerint mindéstilé testi sértésként
értékelt cselekménye torvénysértd mindsitésére és ehhez
kapcsoldéddban tdrvénysértd bilintetés kiszabdsadra hivatkozott. A védd
vitatta a halé&los eredmény terheltnek torténd felrovasat,
dlléspontja szerint cselekményének helyes minésitése a Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés Db) pontja szerinti lett
volna.

A Legfdbb Ugyészség BF.346/2016/1. szama 4atiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak Jjeldlte meg, a terhelt
cselekménye mindsitését és a kiszabott Dbintetést torvényesnek
tartotta, ezért a tadmadott hatarozat II. rendd terhelt tekintetében
hatédlyaban fenntartidsat inditvanyozta. Az 4&atiratban a Legfdébb
Ugyészség utalt arra 1is, hogy a felulvizsgdlati eljarédsban Jjogi
kovetkeztetések alapjat kizardlag a jogerds hatdrozatban
megadllapitott tények képezhetik, marpedig a védd egyes hivatkozéisai
a jogerds itéletben nem szerepld tényeket &llitdak.

B. Cs. 7. II. rendd terhelt véd&dje a Legfébb Ugyészség atiratdban
foglaltakra tett észrevételében a feliilvizsgédlati inditvanyéban
kifejtett allaspontjdt fenntartotta és az atiratban kifejtettekkel
nem értett egyet. Uj elemként eljardsi hibaként hivatkozott az
dltala felkért, majd a téargyaldsra megidézni inditvéanyozott
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szakértd és az 1Ugybe Dbevont szakértd véleménye Utkdztetésének
elmaradésara.

B. Cs. Z. II. rendd terhelt véd&je felilvizsgadlati inditvanyat a
Karia a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében tanadcsltilésen biradlta
el. A felilvizsgalati felilbirdlat a II. rendd terhelt tekintetében
a Be. 423. § (4) és (5) Dbekezdésében foglaltak értelmében a
feltilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt okra, valamint a hivatalbdl
vizsgdlandd, a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontjdban foglaltakra
figyelemmel a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1I.b) wvagy c¢) pontjaban,
illetve 1II-IV. pontjadnak valamelyikében meghatédrozott eljaréasi
szabalysértésekre terjedt ki.

A Kuria felilbirdlata sordn az utdébb emlitett korbe esd eljiréasi
szabdlysértést nem észlelt, mig a védsd felilvizsgdlati inditvanyat
- egyezden a Legfdbb Ugyészség 4&tiratédban kifejtettekkel -
alaptalannak talédlta.

A védé 4ltal hivatkozott Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja
értelmében a birbdsag jogerds igydontd hatarozata ellen
fellilvizsgdlatnak helye wvan, ha a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt a terhelttel szemben torvénysértd Dbiintetést
szabtak ki.

A Kuridnak a véddé felilvizsgadlati inditvanya alapjan elsddlegesen
abban a kérdésben kellett 4&llast foglalni, hogy a Jjogerds
hatédrozatban B. Cs. Z. II. rendld terheltnek az elsé6fokl itélet
tényallédsdnak V. pontjadban foglalt cselekménye kapcsan tdrvényesen
réttédk-e fel B. J. A. sértett haldlédnak okozasat, és e korben a
gondatlansagbdl tortént elkovetést. E kérdéskorben nemleges
allaspont kialakitdsa eredményezhette volna c¢csak a terhelt
biintetésének felilvizsgalatat.

A Kuria azonban feliilbirdlata soran arra a meggydzddésre jutott,
hogy a II. rendd terhelt cselekményének Btk. 164. § (8) bekezdés
masodik fordulatakénti (vagyis halalt okozd testi sértés
blntettekénti) mindésitése a feliilvizsgdlati eljdrasban kotelezdben
irdnyadd tényadlléds alapjan tdorvényes.

Ezen &alléspont indokolédsa bevezetéseként a Karia nyomatékkal utalt
a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében a
feliilvizsgédlati eljdrasban a Jjogerds hatarozatban megdllapitott
tényalléds az iradnyaddé. A felilvizsgalati inditvényban a Jjogerds
hatédrozat 4ltal megdllapitott tényadllas nem téamadhatd.

E torvényi rendelkezésekbdl kovetkezbden a Kuaria a felilvizsgalati
eljarésban elbirdlhatdé jogkérdéseket kizardlag azon tények alapjan
birdlhatja el, amely tényeket a Jjogerds hatdrozat tényalléasa
tartalmaz. Nem kerlilhetnek szbba e kérben a tényallésban
szereplbekkel ellentétes tények, miként olyanok sem, amelyeket a
tényalléds nem tartalmaz.

Nem vizsgdlhatdé a tényadllas mikénti megallapitéasdhoz wvezetd ut, a
bizonyitéds teljessége sem. A bizonyitékok értékelésének mikéntje,
egyesek elfogadésa, mésok elvetése fellil nem biradlhatd, ezért a
felllvizsgédlati inditvanyban vitadsséd sem tehetd.

Egyértelmlen az utdbbi kdrbe tartozéd, a II. rendl terhelt véddjének
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a Legfébb Ugyészség Aatirataban foglaltakra tett észrevételében a
szakértdé4i Dbizonyitédssal szemben megfogalmazott kifogds, ennek
vizsgdlatdba ezért a Kiria nem bocsatkozhatott.

Részben e korbe eséek - miként arra atiratédban a Legfdbb Ugyészség
is rédmutatott - a véddé altal kifejtettek az anyagi jogi kérdéskort
érintden is.

A véddének a terhelt cselekménye mindésitésével szembeni érvelésének
lényege az, hogy a II. rendd terhelt 18 o6éra 30 perc korili
idépontban az udvarra ment cigarettédzni, amikdézben B. V. L. TI.
rendd terhelt a sértettet a gumibottal nagy erejd {tésekkel
megsorozta és bantalmazta. A védd amellett érvel, hogy ez volt a
sértett legjelentdsebb sulyt bantalmazasa és nem bizonyithatd, hogy
enélkiil - és a terhelt Jjelenléte nélkili tovébbi béantalmazasok
nélkiil - is létrejott volna a haldlos eredmény. Ebb&l fakaddan a
haldlos eredményre a II. rendd terhelt gondatlansdga sem terjedhet
ki.

A védd ténybeli okfejtése azonban a jogerds hatadrozatban
réogzitettekkel ellentétes.

B. J. A. sértett bantalmazads hatédsdra bekdvetkezett haldlanak oka
ugyanis ténykérdés. Olyan ténykérdés, amelyre a birbdsag
tényfelderitési koOtelezettsége kiterjed, amely bizonyitas téargya,
és amelynek megdllapitadsara a Dbizonyitékok értékelésével és
mérlegelésével keriilt sor. Az e koOrbe tartozd ténykérdések viszont
- miként arra korédbban mar utalds tortént - a felllvizsgalati
eljarasban nem érinthetdk.

A jogerds hatarozat B. J. A. sértett haldlanak oka tekintetében
mindenben torvényesen megindokoltan egyértelmd megadllapitast tesz.
Az elsé- és a masodfokd itélet e korben teljes mértékben
egybehangzé: a haldl oka a sértett elhuzdédd Dbantalmazéasa volt,
amelynek kovetkeztében olyan kiterjedt zsirszovet roncsolddast
szenvedett el, és amelynek  kovetkeztében  szilikségszerlien és
elkerlilhetetlentil alakult ki zsirembdlia, azaz a roncsolt
zsirszovetekbdl a zsircseppek keringésbe jutottak és a vérdrammal
tovasodrédtak, a tidé kapillarisaiban elakadtak, megakaddlyozva a
vérkeringést, amelyhez még hozzajarult a mellkasi csontosvaz
szerkezetének megbomlédsa, s ezek egylittesen fulladdsos haldlhoz
vezettek. A sértett é16 4llapotban elszenvedett sériilései és halédla
k6zott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés &llt fenn. A bantalmazas
kezdetén a sértett életét orvosi szaksegitség még megmenthette
volna, azonban ezutdn olyan kiterjedt Dbantalmazdsi sorozatot
szenvedett el, hogy az Ujraélesztési kisérletek eredményre mar nem
vezethettek (elsdfokt itélet 31. oldal 2-4. bekezdése, méasodfoku
itélet 7. oldal harmadik bekezdése).

A tényédllés egyértelmlen rogziti, hogy a sértett ekkénti
badntalmazasdban B. V. L. I. rendd terhelttel egyltt B. Cs. Z. II.
rendld terhelt is részt wvett: ,... B. V. I. rendd és B. Cs. II.
rendd terheltek a sértettet pontosan meg nem 4llapithatd
sorrendben, 0©0kdllel, kozepes erdvel, legaldbb négy alkalommal az
arcan, tovabba kozepes, kozepest meghaladd és nagy erdvel, o6kollel,
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illetve B. Cs. IT. rendd terhelt gumibotjaval elészor
dalldhelyzetben a mellkasdn eldl és hatul, majd fekvd helyzetben a
mellkasdnak eliilsé és oldalsd részén sokszorosan, pontosan meg nem
dallapithatd szami 1{Utéssel megiitdotték, a mellkasdn nagy erdvel
megtérdelték vagy megtapostak." (elséfoku itélet 25. oldal 6todik
bekezdése) .

Nem hagy kétséget e megdllapitéds feldl a mésodfokl itélet 9. oldal
harmadik bekezdése sem, amely a II. rendld terhelt véd&jének az
ezzel kapcsolatos érvelését mar a masodfoku eljaradsban elvetette,
egyértelmiien rogzitve, hogy a sértettnél a zsirembdélidt nem
kizardélag B. V. L. I. rendd terheltnek a védé &ltal hivatkozott
gumibot {itései, hanem a bantalmazas sorozat egésze eredményezte
(mdsodfokt itélet 9. oldal harmadik bekezdése).

B. Cs. Z. II. rendld terhelt cselekményének mindsitése pedig e
tényeket alapul véve helytdlld. A mésodfokl itélet jogi érvelése e
kérben maradéktalanul helytdlld (és a védd 4altal is csak eltérd
tényadatokon alapuldan kétségbe vont).

Az irdnyadd tényallads ugyanis egyértelmiien rodgziti, hogy a sértett
elhtz6dd bantalmazésdban B. Cs. Z. II. rendd terhelt is részt vett
oly médon, hogy bantalmazéasaval a sértettnél kialakuld
zsirembbdlidnak és ezzel a haldlos eredménynek is okozdja wvolt. A
terhelt gondatlanséagbdél tortént elkdvetésére vont jogkdvetkeztetés
ugyancsak helytdlld. Arra vonatkozdan, hogy a terheltek tudatédban a
haldlos eredmény bekovetkezésének lehetdsége felmertilt, nem csak a
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni, hanem a sértett mindkét terhelt
altal hallott kijelentésébdl (,fulladok, meg fogok halni" -
elséfoku itélet 27. oldal otddik bekezdése) 1is, és az I. rendd
terhelt erre adott valasza (,nem fogsz meghalni" - ugyanott)
aldtédmasztja az eredmény elmaradédsaval kapcsolatos - alaptalannak
bizonyult - bizakodéast.

Mivel a kifejtettekbdl kovetkezbéden a Karia B. Cs. Z. II. rendd
terhelt véd&éjének a terhelt <cselekménye mindsitését  tamadd
feliilvizsgadlati érveit alaptalannak taldlta, a terhelt blntetése -
anyagi jogi szabdlysértés hianyédban - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében nem volt felilvizsgalhatb.

A Karia ezért a fellulvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot
B. Cs. Z. II. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $§-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyajthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival, azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.
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