Gyori [téltabla
Pf.V.20.135/2016/4. szam

Az itélétabla a dr. Papp Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek jogtanicsos altal
képviselt alperes ellen kartérités, sérelemdij megfizetése irdnt inditott perében, a
Szombathelyi Torvényszék 2016. aprilis 6. napjan kelt 17.P.20.997/2015/12/1. szamu
itéletével szemben, a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallds szerint az elsé fokon eljaré hatosag
2010. méjus 27. napjan kelt 21000/00165990/2/2010. alt. szam® hatarozataban a ...-es
hatosagi jelzésti gépjarmil lizemtartdjaval szemben kozigazgatasi birsagot szabott ki, mert
2010. marcius 17. napjan megszegte a kozuti kozlekedés szabdlyairol szol6 1/1975. (11.5.)
KPM-BM egyiittes rendeletének (a tovabbiakban: Kresz) a megengedett legnagyobb
sebességre vonatkozo 26., § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezését.

Az Orszagos Rendorfokapitany 29000/50149/1/2014.4lt. hatirozataban a felperessel mint
lizembentartéval szemben lefolytatott kozigazgatasi ligyben hozott valamennyi elsé és
masodfoku dontést feliigyeleti eljards keretében megsemmisitette, és a kozigazgatasi
hatdsagi eljarast megsziintette.

A felperes 2011. december 9. napjan kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet és
igazolési kérelmet terjesztett eld arra tekintettel, hogy 2011. aprilis 15. napjan vele szemben
a végrehajtasi eljaras indult. Az alperes a 2012. januar 17. napjan kelt végzésében a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét a felperesnek elutasitotta hivatkozva arra,
hogy a felperes kérelme elkésett, a kézbesités szabdlyszerlien megtortént, és az lgyfél
O0nhibajabol nem vette at a hatarozatot.

A felperes a Fdvarosi Torvényszéken keresetet terjesztett eld a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmet elutasitd végzés ellen, és kérte annak hatalyon kiviil helyezését,



¢s az elsOfoku kozigazgatasi hatosag 01 eljarasra valo kotelezését. A FOvarosi Torvényszek a
26.K.31.338/2012/7. szamu végzésében a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta figyelemmel arra, hogy a felperes a kozigazgatosagi hatosagi eljarasban
jogorvoslati jogat nem meritette ki. A hatarozata indokoldsa megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi birsagot kiszabod hatarozat 2010. jalius 6. napjan kézbesitettnek volt
tekintendd.

Mivel a 21000/00165990/58/2010. ¢és 21000/00165990/78/2010. 4&lt. szdmu dontése
kozlésétdl egy év eltelt, a mdasodfoku hatosag felterjesztette az Orszagos Rendor-
fokapitanysaghoz az iratokat a dontések visszavonasa irant. Ezt kdvetOen sziiletett meg az
Orszagos Rendorfokapitdny hatdrozata valamennyi els6 ¢és masodfoka dontés
megsemmisitésérdl és kozigazgatasi eljaras megsziintetéserol.

A felperes az alperes ellentmonddésa folytan perré alakult eljardsban a modositott keresetében
els6dlegesen az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartdsa miatt elszenvedett személyes
szabadsaga korlatozasa ¢€s hatranyos megkiilonboztetés miatt elszenvedett személyiségi és a
kozigazgatasi jogkorben okozott jogsértés miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan
500.000,- Ft sérelemdij megfizetését kérte az alperestél. Madasodlagosan az r. Ptk. 84.§ (1)
bekezdés e) pontja, a 339.§ (1) bekezdés, a 349.§ (1) bekezdés €s a 355.§ alapjan 630.000,-
Ft vagyoni kartéritést igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a jelen perben az 0j Ptk. rendelkezései a Ptké. 8.§ (1) bekezdése értelmében nem
alkalmazhatoak.

A kovetkezetes biroi gyakorlatra és a BH.1994.312 szamu eseti dontésre utaldssal kifejtette,
hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karigény megalapozottsagahoz nem elégséges az,
hogy a kozigazgatasi hatarozat utobb tévesnek mindsiil.

Végezetiill a Foévarosi Torvényszék 26.K.31.338/2012/7. szamu, felperes keresetlevelét
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzesben foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a
felperes a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a jogorvoslati jogat nem meritette ki.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000.- forint
perkoltséget, és a Magyar Allam javara 18.900,- Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokoléasa szerint a perben a Ptké. 8.§ (1) bekezdése folytan a régi Ptk. szabalyai
az iranyadoak figyelemmel arra, hogy a felperes altal sérelmezett kozigazgatasi hatarozat
2010. majus 27. napjan kelt.

A kartérités korében iranyado jogszabalyhelyként a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és a
349.§-t jelolte meg azzal, hogy a Ptk. 75.§ és 76.§ alapjan igényelt nem vagyoni kartéritésre
figyelemmel e szakaszok vonatkozasaban is vizsgalni kellett a kartéritési felelosség altalanos
¢s kiilonos feltételeit.

A régi Ptk. 339.§ ¢és 349.§-ai alapjan a felperest terhelte az alperes jogellenes
magatartdsanak, a kar bekovetkeztének ¢és a kettd kozotti okozati Osszefiiggésnek a
bizonyitasa, illetve a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan a kar elharitasara alkalmas jogorvoslat



1génybevételének igazoldsa. Ezzel szemben az alperest annak bizonyitasa, hogy gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A LegfelsObb Birosag Pf.IX.21.551/1998/5. szamu dontésere figyelemmel kifejtette, hogy a
fellebbezés hianyaban sziikségtelen a kartéritési feleldsség egyéb feltételeinek vizsgalata. A
jogorvoslat kimeritése olyan -elofeltétel, amelynek a karigény érdemi elbirdldsahoz
nélkiilozhetetlen. Ett6] kizarolag abban az esetben lehet eltekinteni, ha a karosult a hatdsag
mulasztasa miatt nem vehetett igénybe jogorvoslati lehetdséget.

Ezért a torvényszek elsddlegesen a jogorvoslati lehetdség kimeritését vizsgalta.

Megallapitotta, hogy F&évarosi Torvényszék 26.K.31.338/2012/7. szaml végzésében a
jogorvoslati jog hidnya miatt utasitotta el a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil.
A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. CLXI. torvény 6.§-a szerint a birdsag
hatdrozata mindenkire kotelez6. A jogerds kozigazgatasi hatdrozat megdallapitotta a
kézbesités szabalyszeriiségét.

A beszerzett iratokbdl a birdsag a tértivevény adatai alapjan megallapitotta, hogy a
kézbesitési vélelem bedlltdnak megallapitasara a ,,nem kereste" jelzés alkalmas volt
(BDT2009.2017).

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a jogorvoslati lehetdséget
nem meritette ki, a szabélyszeriien kézbesitett hatdrozat ellen fellebbezéssel nem élt. Igy a
felperes a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény specialis feltételét
nem bizonyitotta.

A specialis feltétel hidnydban a torvényszEk a felperes keresetét elutasitotta, és a hivatkozott
birdi gyakorlatnak megfelelden a kartéritési felelosség altalanos feltételeit nem vizsgalta.

A felperest a perveszteségére figyelemmel a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illetékbdl és a jogtanacsos munkadijabol
allo perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmének torténd helytadast, az alperes perkdltségben valo
marasztalasat, masodlagosan az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte.

Az iigy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértést abban jelolte meg, hogy a
torvényszék az elsddleges és masodlagos kérelmei targyaban kiilon nem hatdrozott. A
masodlagos keresete jogalapjat a régi Ptk. 349.§ (1) bekezdésében jelolte meg azzal, ha az
nem megalapozott, akkor a 339.§ (1) bekezdése szerinti altaldnos kartéritési felelésség
alapjan kéri az alperes marasztalasat. A torvényszék az altalanos kartéritési feltételeket nem
vizsgalta, ennek elmulasztasa jogsérto.



Sérelmezte az alperes részére mérlegeléssel megallapitott jogtandcsosi munkadij 6sszegét, az
a pertargyértékéhez viszonyitva eltulzott mértékii. Azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan 31.500,- Ft-ban kellett volna megéllapitani, vagy a rendelet
értelmében az eltérd 0sszegben torténd megallapitast indokolni kellett volna.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a tobbszor eléterjesztett kézbesitési vélelmek megdontése
iranti kérelmek elutasitdsa folytan 6nhibajan kiviil nem volt abban az eljarasjogi helyzetben,
hogy fellebbezés terjesszen eld a sérelmezett hatarozat ellen. Ezért nem felréhato a szaméara
a jogorvoslati jog kimeritésének hidnya.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A jogtanacsosi munkadij 0sszegét sérelmezd fellebbezési érvelés kapcsan arra hivatkozott,
hogy tobb el6készitd iratot terjesztett eld, nagy mennyiségii iratanyagot gylijtott ossze.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla a felperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
tortént-e 1ényeges eljarasi szabdlysértés, ami az elsOfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna. E korben a felperes az itéletben foglalt dontés hidnyossdgara, a perben
érvényesitett masodlagos kereseti kérelemre elbiralasanak hidnyara hivatkozott.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdésére és a Ptk. 349.§-ra alapitott kartéritési igény esetében a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos ¢s kiilonos feltételei egyarant fennallnak. A Ptk. 339.§ (1) bekezdésén alapulo
kartéritési felelésségnek harom egyiittes eldfeltétele van: a jogellenes magatartds, a kar,
valamint a jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati Osszefiiggés. Ebben a korben a
felperes volt koteles bizonyitani az alperesi jogellenes magatartast, a kar bekovetkeztét,
valamint azt, hogy a kettd kozott okozati O0sszefiiggés all fenn. Ezzel szemben az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato
(feleldsség aloli kimentés lehetdsége).

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség tovabbi, kiilonos feltétele a Ptk.
349.§ (1) bekezdése szerint, hogy a bekovetkezett kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a kéarosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
1génybe vette. Ezen feltételek konjuktivak, tehat egytittesen kell fennéllniuk.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes elsddlegesen
kozigazgatasi jogkorben elszenvedett jogsérelem miatt a Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan,
mig masodlagosan a személyiségi jogsértés miatt a régi Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvényesitett karigényt. Ez utobbi rendelkezés a polgari jogi feleldsségi szabalyok
alapjan biztositja a kartérités kovetelésének lehetdségét, amely mogott a jelen esetben, mivel
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant folyt a peres eljaras, a Ptk. 349.§-a all
a Ptk. 339.§ altalanos feltételeivel. Ebbdl kdvetkezéen nem csak az elsddleges Ptk. 349.§-ara
(mogotte a 339.§) alapitott kereset, hanem a méasodlagos a Ptk. 75.§ és 76.§ vonatkozdsaban
is vizsgalni kell a kartéritési feleldsség altalanos és specidlis feltételeit.



Ezért téves az a fellebbezési érvelés, amely szerint az elsddleges kereseti kérelem elutasitasa
folytan, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében kizardlag a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
szerinti altalanos kartéritési szabalyok alapjan kell a birosagnak dontenie.

Ezt kdvetden az itéldtabla a felperes fellebbezését érdemben vizsgalta.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges és elégséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
okszertien, 0sszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, a helyes érdemi
dontését az itélotabla is osztotta.

Megalapozott a torvényszék azon allaspontja, hogy jelen jogvita elbirdldsara a régi Ptk.
rendelkezései az iranyadoak.

Helyesen rogzitette a kartéritési feleldsség altalanos €s specialis feltételeit. Az egységes biroi
gyakorlatra hivatkozéssal helytalléan allapitotta meg, hogy a kartéritési igény alapossagahoz
sziikséges jogorvoslati jog olyan konjuktiv feltétel, amelynek hidnya sziikségtelenné teszi a
tovabbi kartéritési feleldsségi feltételek, elemek vizsgalatat. A fellebbezési jog kimeritésének
vizsgélata soran semmiféle méltanyossagra nincs lehetdség.

A hatarozatot a kézbesitési vélelem bedllta folytan a felperes részére szabalyszeriien
kézbesitettnek kell tekinteni, amely ellen a felperes fellebbezéssel nem ¢€lt. A fellebbezési
érvelésre tekintettel rdmutat az itélétabla, hogy a felperes sajat hibdjabol keriilt abba a
helyzetbe, hogy a torvény altal biztositott jogorvoslati jogaval nem élt.

Az 0Onhibabdl tortént fellebbezés elmulasztdsa folytan hidanyzik a kartéritési felelosség
megallapitdsanak Ptk. 349.§ (1) bekezdése szerinti kiilonds feltétele, ezért az elséfoku
birdsdg megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét mind a Ptk. 349.§, mind a Ptk. 75.§
¢s 76.§ alapjan.

Az itéldtabla a felperesi fellebbezési érvelésre figyelemmel vizsgalta, hogy az alperesi jogi
képviseld részére megallapitott munkadij talzott mértékii-e. Az itélétabla az alperesi jogi
képviseldnek a targyaldson vald jelenlétével, beadvanyok készitésével €s az iratanyag
attanulmanyozasaval kapcsolatos munkajat értékelve megalapozottnak itélte a torvényszék
altal mérlegeléssel meghatarozott munkadij 6sszegét.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles az alperes részére megfizetni a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyban alldan mérlegeléssel megéllapitott brutté 20.000.- Ft masodfoku
perkoltséget.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés alapjan koteles
sajat felmertilt koltségének viselésére.



Gyodr, 2016. szeptember 14. napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. .Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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