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A Gyéri [télétabla a Téth és Nyerges Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek alperes
ellen személyiségi jog megsértése irant a Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatba tett
perében Veszprémben, 2016.évi januar ho 26.napjan 5.P.20.312/2015/23.szam alatt hozott
itélet ellen a felperes részérdl 25.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetend6 Osszeget
550.000 (6tszazotvenezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 25.000 (huszonétezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az addhatdsag felhivasaban irt idében és mdédon
236.000 (kettészazharminchatezer) forint, mig az alperes ugyanilyen modon 40.000
(negyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
Facebook tiizen6falan megjelen6é hirfolyamon 2014.oktober 20-an kozzétett - az itélet
rendelkez6 részében részletezett - allitdsdval megsértette a felperes jO hirnévhez fi1z6d6
jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildjon levelet a felperes részére, amelyben az
elséfoku itélet rendelkezd részében foglaltak szerint adjon elégtételt. Egyben kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 forintot. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a birdsag a felperest, hogy az allamnak fizessen meg 140.000 forint, mig az
alperes 70.000 forint eljarasi illetéket.



[téletének a fellebbezés szempontjabél relevans jogi indokolsa szerint a perbeli jogvita
elbiraldsara a 2013.évi V.torvény (Ptk.) 2:47.§./1/ bekezdés, a 2:43.8. b/ és d/ pontjai, illetve a
2:45.8./2/ bekezdésében foglaltak az iranyadok.

Kiemelte, hogy a Ptk.2:45.8./2/ bekezdése szerint a jo hirnév megsértésére, a hirnévrontas
megallapitdsara a kozlés tartalma ad alapot. A jogsértés megallapitasaul sziikséges a
valdtlan tények tovabbitasan tul adott esetben bekovetkezhet a valods tények kozlésével is;
igy akkor, amikor a valdsagot a tények megtévesztd csoportositdsa, az egyes tényalldsi
elemek elhallgatasa utan félreérthet6 megfogalmazassal hamis szinben tiintetik fel.

A Facebook iizendfalan megjelend alperesi kozlés a felek jogviszonyanak egyes tényallasi
elemeinek elhallgatdsa hamis latszatot keltve alkalmas a felperes megitélésének hatranyos
befolyasolasara, mivel az alperesi kozlésbdl nem deriil ki, hogy a feleknek egymassal
kolesonosen el kell szamolniuk.

Ezért a Ptk.2:51.8§./1/ bekezdés c./pontja alapjan az alperest elégtétel adasra kotelezte
maganlevél utjan.

Nem itélte alaposnak a felperes azon kereseti kérelmét, hogy az alperes a perbeli ingatlan
fesziiltségmentesitésének kezdeményezésével megsértette a felperesnek a maganlakashoz
vald személyiségi jogat.

E korben kiemelte, hogy a maganlakas fogalmat a torvény nem definialja. A személyiségi
jogvédelem korében és annak céljaval 0sszhangban a birdi gyakorlat a maganszemély
életvitelt biztosito tartozkodasi helyének tekinti az ezen célt szolgald minden helyiséget, a
hozzatartozd egyéb ingatlanrészt, fliggetleniil a hasznalat jogcimétdl, illetve az ingatlan
jellegétdl.

A torvény tilt minden olyan magatartast, és védelmet biztosit minden olyan eljarassal
szemben, amely a maganszemélyt a maganlakasban folytatott életvitelében,
tevékenységében zavar, vagy akadalyoz.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperes altal a Telepiilés 1, ... .szam alatti ingatlanra - az
energiaszolgaltatonal megtévesztd allitassal - kért fesziiltségmentesités sértette-e a
telperesnek a maganlakashoz, valamint az emberi méltosaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat.

Allaspontja szerint az alperesnek az "A" ... Aramhaldzati Zrt.-nél 2014.oktober 2-4n és 6-
an elGterjesztett kérelmei jellegiiknél fogva onmagukban személyiségi jog megsértésére
nem alkalmasak.

Az alperest, mint tulajdonos megilleti az ingatlannal valo rendelkezési joga. Ezen
joggyakorlasa megvalosithat szerz6désszegést a felperes vonatkozasdban, ennek értékelése



azonban nem személyiségi jogi per targya. Az alperesnek a villamosenergia szolgaltatas
felfliggesztését célzd kérelme a peres felek relacidjaban mindsithetd visszaélésszert
joggyakorlasnak, de onmagaban sem a maganlakashoz, sem az emberi méltésaghoz
tGz6d6 személyiségi jog megsértésére nem alkalmas. A maganlakashoz f(1z6d6
személyiségi jog sérelme a kikapcsolas tényével és pillanataval valosult meg, ez viszont az
aramszolgaltatd tevékenységéhez kothetd. A perbeli esetben a Magyar Energetikai és
Ko6zm Szabalyozasi Hivatal hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal
a perbeli fogyasztasi helyre vonatkozo szerzddéskotési, valamint szolgaltatas
felfiiggesztési kérelem engedélyes altali teljesitése hianyos és ellentmondasos
dokumentumok alapjan, az engedélyesnek az Uzletszabalyzataban foglaltakkal
osszhangban nem allo eljarasa kovetkeztében keriilt sor. Ebbol kovetkezik, hogy az
aramszolgaltatd jogszeri eljarasa esetén az alperesi kérelmek teljesitésére az
aramszolgaltatd részérdl nem keriilhetett volna sor, fiiggetleniil attdl, hogy azokat az
alperes milyen szandékkal és céllal vezérelten terjesztette eld.

Az elséfoka birdsag a jO hirnév sérelmének megallapitasa korében figyelembe vette a
Ptk.2:52.8./1/ bekezdésében foglaltakat.

Vizsgalta, hogy az internetes oldal olvasokozonséggel rendelkezik, ezért széleskort
nyilvanossagot érintéen keriilt sor a kdzlés megtételére. Ezen tulmenden figyelembe vette a
jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatdsat. A sérelemdij Osszegszerlisége korében
értékelhetd, hogy a felperes nem bizonyitotta az elszenvedett hatranyt. Ezért az elséfoku
birosag az alperesi jogsértés sulyat az itélet rendelkezd részében rogzitett sérelemdij
Osszegével talalta aranyban allonak.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatdsat és azt, hogy az itél6tabla marasztalja el az alperest a vele szemben
elkovetett, nevesitett személyiségi jogok, mint maganélet és maganlakas megsértésében.
Egyben kotelezze az altala kért sérelemdij és a felmertilt perkoltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az alperes a maganlakds €s maganélet megsértését
elkovette azzal a magatartasaval, hogy fesziiltségmentesitést kért az ingatlanra.
Hivatkozott arra, hogy a torvény védi a maganlakashoz valo jogot. A maganlakas minden
olyan tartézkodasi hely, helyiség, mely a magdnszemély életvitelét rendszeresen, vagy
ideiglenesen szolgalja. A helyiség jellege nem relevans se a hasznalat jogcime.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a jogsértd magatartdst az alperes két honapig
folyamatosan tartotta fenn. Ugyanakkor az alperes blindsségét a biintetd eljarasban
joger6sen a biintetd birosag megallapitotta folytatdlagosan elkovetett maganlaksértés
vétségében. Emiatt 1 évre probara bocsatotta.



Hangsulyozta, hogy 2008.decembere 6ta tartozkodik csaladjaval egydiitt életvitelszertien az
alperes tulajdonat képezo6 Telepiilés 1 ....szam alatti ingatlanban. A bekoltozésre az alperes
kifejezett hozzajarulasaval keriilt sor. Kozottiik 2013.0szét6l kezdve elszamolasi vita
alakult ki, ezért az alperes igyekezett 6t és csaladjat 2014.szeptemberétdl elhetetleniteni, és
az ingatlan elhagyasara birni.

A perbeli adatok alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy az alperes 2014.szeptember
végén kezdeményezte az Orak atirasat, majd oktober 10-én a fesziiltségmentesitést. Ez
részérdl el6re kigondolt 1épés volt, hiszen tudomadssal birt arrol, hogy 6 és csaladja
életvitelszertien az ingatlanban laknak.

Vitatta az els6foku itélet azon indokolasi részét, hogy a fesziiltségmentesités kérése csak a
peres felek relacidjaban mindsithetd, a személyiségi jog tekintetében nem. Hangsulyozta,
hogy csak az alperesen mulott az ingatlan fesziiltségmentesitése, 6 kérte, igy az ebbdl
eredo feleldsséget is viselnie kell.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a személyiségi jogsértés a
fesziiltségmentesités pillanatdban megtortént. Ezért a felelGsség az alperest terheli, nem
pedig az "A"-t.

Nyomatékosan kérte figyelembe venni, hogy a jogellenes allapot két honapig allt fenn és az
ingatlant életvitelszer(ien nem tudtdk haszndlni annak ellenére, hogy beteg gyermek is van
a csaladban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Eldadta, hogy a szolgaltatonal a fesziiltségmentesitést azért kérte, mivel 6 évenként a
villamosvezeték feliilvizsgalata minden ingatlanban ajanlott. Hivatkozott arra is, hogy a
telperes 2008.novembere és 2009.szeptembere kozott villanyszamla tartozast halmozott fel.

A fesziiltségmentesités el6tt a felperest és csaladjat tobb alkalommal kereste, de nem talalta
az ingatlanban, igy joggal feltételezte, hogy elhagytak a lakast.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a fesziiltségmentesitésért az "A"-t terheli a feleldsség,
mivel nem a szabdlyzataban foglaltak szerint jart el, ezt a hatdsag is megallapitotta.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta el és az aldbbiak szerint
részben alaposnak itélte.



Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az elséfoku eljaras adatai alapjan
megalapozott tényallast dllapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetését az itélotabla az
alabbiak szerint nem osztotta.

Helyesen rogzitette itéletének indokolasaban, hogy a maganlakds a maganszféra targyi
kerete. Maganszemélyek esetében az emberi autondmia megvaldsulasanak tere a
maganlakas. Ennek megzavardsa személyiségi jogot sért. Mindenki igényelheti, hogy
életének legfGbb tevékenységének azt a terét, amelyben maganszférdja megvalosul,
mindenki tartsa tiszteletben, azt jogellenesen meg ne zavarja.

Azt is helyesen allapitotta meg, hogy az "A" Zrt-nél az alperes a tulajdonat képez6 ingatlan
tekintetében 2014.oktober 2-an és 6-an terjesztett el kérelmet a fesziiltségmentesitésre
vonatkozoan.

Ugyanakkor tényként allapithaté meg, hogy az alperes tulajdonat képezd Telepiilés 1, ....
...szam alatti lakasban 2008.decemberétdl kezdddben a felperes lakik csaladjaval egyiitt az
alperessel szoban megkotott megallapodas alapjan. Kozottiik elszamolasi vita alakult ki,
peres eljaras is van folyamatban. Igy az alperes tudomassal birt arrél, hogy az ingatlanat a
felperes és csaladja hasznalja. Ennek ellenére az energiaszolgaltatonal tett megtéveszto
allitasaval elérte az aramszolgaltatds kikapcsolasat, amely 2014.oktdber 10-tdl
2014.december 3.napjaig allt fenn.

Az is tény, hogy az dramszolgaltato nem a szabalyzatdban foglaltaknak megfelelGen jart el,
ez azonban az alperest a visszaélésszer(i joggyakorlas kovetkezményei alol nem mentesiti,
hiszen 6 inditotta el az dramkikapcsoldsra vonatkozo eljarast.

A 2013.évi V.tv. (Ptk.) 2:43.8. b./pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.

Ezért az itélotabla a fenti indokok és jogszabalyi rendelkezés alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes a fesziiltségmentesitési kérelem benyujtasdval megsértette a
telperesnek a maganlakashoz f(1z6d6 személyiségi jogat, mivel az okfolyamatot 6 inditotta
el.

Az elséfoku birdsag altal is meghivatkozott Ptk.2:52.8./3/ bekezdése értelmében a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismétlddo jellegére, a felrohatdsag meértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg.

Az itélotabla e korben mérlegelte, hogy az aramtalanitdsra 2014.oktdber 10.napjatol
december 3.napjaig keriilt sor kora téli idészakban. Koztudott, hogy aramszolgaltatas
nélkiil a lakdsban élni nem lehet. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes haztartasaban



beteg gyermek tartasarol gondoskodik, és a csalad ezen iddszakban kénytelen volt masutt
megoldani a lakhatasat.

Az alperes rosszhiszemtien jart el, mivel tudomassal birt arrol, hogy a felperes és csaladja a
lakdsban tartozkodik, ennek ellenére tett az ingatlanra vonatkozo valdtlan el6adast az
energiaszolgaltatonal.

Az itél6tabla mindezen koriilményeket értékelve és mérlegelve az alperes altal fizetend6
sérelemdij Osszegét az elséfoku birdsag altal mar megallapitott 50.000 forintot tovabbi
500.000 forinttal felemelte. A felperes 3.500.000 forintos igénye eltalzott, és olyan
koriilményt nem igazolt, ami ezt az 6sszegszerliséget megalapozna.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6fokut birdsag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan a megfellebbezett részében részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan a - pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelGen - kotelezte az alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Az itélotabla a targyi illetekfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan a 85 %-ban pervesztes felperest kotelezte, mig a
fennmaradd 40.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az alperes koteles
megfizetni a 6/1986/V1.26./IM.rendelet 15.8./1/ bekezdése értelmében.

Gy0r, 2016.évi szeptember hé 15.napjan
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