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A Fovarosi [tél6tabla dr. Tlosvay Katalin tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Hegediis Laszl6 ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2015. oktober 30. napjan meghozott 11.P.20.333/2015/3. szamu itélete ellen
a felperes részErdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szézezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.320.000
(Egymillio-haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes 1989-t61 2008
augusztusaig €lettarsak voltak. Az élettarsi kapcsolat l1étesitését megeldzoen a felperes megszerezte
az ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlan tulajdonjogat az édesapjatdl tartés
jogcimén. Az ezen az ingatlanon 1évo felépitményt a felperes még 1989-ben atalakitotta, illetdleg
bovitette, melyhez a kizarolagos tulajdonat képezd ... lakasingatlananak a vételarat, valamint
2x200.000 forint 6sszegl ... kolcsont hasznalt fel. Az alperes két gyermekével az ... szam alatti
ingatlanba koltozott, melyet eleinte, 1989-ben bérelt, majd késobb dnkorményzati tdmogatasbol és
az ...-tol igényelt kolcsonbdl megvasarolt.

Az életkozosség 1étesitésére ugy kertilt sor a felek kozott, hogy a felperes atkoltozott az alperes ...
szam alatti ingatlanaba 1989 nyardn a két gyermekével, innentdl kdzosen nevelték az el6zd
hazassagukbol szarmazd minddsszesen négy kiskorat. 1994-ben, a felperes ¢édesapjanak
elhaldlozéasat kovetden a felek és gyermekeik atkoltoztek a felperes tulajdonat képezd ... szam alatti
ingatlanba, mig az alperes ... szam alatti ingatlanat bérbeadas utjan hasznositottadk. 1996-ban
megsziiletett a felperes €s az alperes kdzos gyermeke.

Az alperes 1997. marcius 27. napjan eladta a tulajdonat képezd ... szam alatti ingatlant 1.200.000
forintért és a vételarbol 100.000 forint felhasznaldsaval megvasarolta az ... hrsz.-u, természetben ...
szam alatti korabban gylimolcsosként hasznositott telekingatlant a felperes testvérétdl. Az eladasbol
megmaradt pénzbdl az alperes egy tetotér-beépitéses lakohdz épitését kezdte meg, melyhez



2.200.000 forint, az allamtol kapott lakasépitési kedvezményt is felhasznalt. A felépitmény 1999-re
elkésziilt.

A felperes 2002-ben lebénult, az alperes pedig a 2002. augusztus 16. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel 11.000.000 forintért értékesitette a tulajdonat képezo ... szam alatti ingatlant. Majd a
felek gy dontottek, hogy életkdzosségliket fenntartjdk és az alperes a kapott vételarbol
megvasarolja a felperes ... szam alatti ingatlanat, amelyrél 2002. szeptember 3. napjan adasvételi
szerz6dés késziilt. A vételarat — amely 1ényegében az alperes ... szam alatti ingatlandnak eladasabol
szarmazott — 11.000.000 forintban hatdroztak meg, és azt az alperes ... Bank Rt.-nél vezetett
lakossagi folydszdmlajan helyezték el, mivel abban allapodtak meg, hogy az egyébként
mozgaskorlatozott felperes igénye szerint az alperes a sziikséges Osszeget a bankszamlardl felveszi
¢s atadja a felperes részére. A bankszamlan 1évé vételar az évek soran a felek kiilonféle céljaira
felhasznalast nyert, abbol 2008-2009. években az ¢lettarsi ¢€letkdzdsség megszakadasakor még
2.500.000 forint a folydszdmlan volt.

A felperes a kereseti kérelmében az ... szam alatti ingatlan adasvétele targyaban az alperessel 2002.
szeptember 3. napjan kotott szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat szinleltségre
hivatkozassal kérte. Az eredeti allapot helyreallitisa korében kérte, hogy a birdsag keresse meg a
foldhivatalt, hogy a szerzése eredeti jogcimén jegyezze vissza a tulajdonjogat. Az ... hrsz. alatt
felvett, természetben ... szam alatti ingatlan tekintetében annak '2-ed része élettarsi vagyonkozosség
cimén vald megszerzése folytan kialakult k6z0s tulajdon megsziintetése érdekében az eladasi ar
felére, 5.500.000 forintra tartott igényt, mely kérelemmel kapcsolatban konkrét jogcimet nem jeldlt
meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag a megismételt eljaras soran hozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s
a pervesztes felperest az alperesnek jaro 1.034.250. forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti €s
fellebbezési illetéket az allam viseli. Hatdrozata indokoldsadban az els6foku birosag kiemelte, hogy
az 0j eljarasban a felperes a keresetén nem valtoztatott, és vallalasa ellenére nem allitotta el6 az
altala meghallgatni kért tantkat. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes testvérének ...nak
semmilyen érdemi informacioja nem volt a keresettel tdamadott ligyletrdl, tovabba a ... szam alatti
ingatlan a felperes, mig a ... szam alatti ingatlan az alperes kiilonvagyonat képezte, ugyanakkor a két
ingatlan felgjitasahoz, illetéleg megvasarlasdhoz igénybe vett valamennyi kolcsont a felek az
¢lettarsi ¢életkdzosség soran kozosen torlesztették. Rogzitette itélete indokoldsaban, hogy az régi
épitési kolcsonokre vonatkozd iratok mar teljeskoriien nem lehetdéek fel. Részletezte a felek
elhatarozasat arra vonatkozdan, hogy a felperes egészségi allapotdnak megromldsa utan Ggy
dontottek, hogy egylitt maradnak és az alperes megvasarolja a felperes ingatlanat, melybol befolyt
vételar 1ényegében a felperes rendelkezésére allt, olyan mddon, hogy az alperes a szamlajardl a
felperesi utasitdsok szerint vette ki a pénzt. Utalt arra, hogy az ¢életkd6zdss€ég megszakadasakor a
felperes még igényt tarthatott volna az akkor meglévd vételar-részletre, ilyen igénye azonban nem
volt. Az ingatlan vételara az elmult tobb mint egy évtizedben a felperes €s az alperes altal fel¢lésre
kertilt, az 1ényegében a felperes rendelkezésére allt. Megallapitotta, hogy a felperes keresete szerint
a 2002 szeptemberében kotott ingatlan-adasvételi szerzddés szinleltségérdl nem lehet szo, €s ennek
megallapitasara elegendd volt a felek részletes személyes meghallgatdsa sordn tett 1ényegében
egyez0 nyilatkozata az tigyletkotés inditékairol és koriilményeirdl. A ... szam alatti ingatlanra nézve
azzal érvelt, hogy a felperes a keresetét nem pontositotta a birdsag 2. szamu jegyzokonyvébe foglalt
végzése ellenére, ezért az eredeti, az €lettarsi kozos szerzésre alapitott kérelem sem volt érdemben



vizsgalhato a perben, igy az ingatlanokon létrehozott felépitményekkel kapcsolatos bekeriilési €s
egy¢eb koltségek meghatarozasara sem keriilhetett sor, mindezekre tajékoztatids sem volt nytjthato. A
pervesztes felperest marasztalta a felmeriilt perkoltségekben.

Az elséfoku birdsag itélete ellen annak ismételt hatdlyon kiviil helyezése érdekében a felperes
nyujtott be fellebbezést. Masodlagos jogorvoslati kérelme az elsdfoka birosag itéletének a
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adasra iranyult. Vitatta a perkoltség korében
hozott dontést, talzottnak talalta az alperesnek jard iigyvédi munkadijat. Ugy vélekedett, hogy a
keresetét minden vonatkozasban elutasitd érdemi dontés valtozatlanul megalapozatlan. Az els6foka
birdsdg a tényalldst nem tisztazta, a bizonyitdst nem folytatta le, nem tdjékoztatta a targyalds
berekesztésének a kdvetkezményeirdl, igy ismételten elzarta az igényérvényesités lehetoségétol.
Foként azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a részérdl eldallitani vallalt tantik tdvolmaradasat az
0 terhére értékelte, és alkalmat sem adott arra, hogy tisztazast nyerjen a targylasrol valo
tavolmaradéasuk oka. Arra sem volt tekintettel, hogy korabban — hasonld peradatok mellett — 5/100-
ad részben tulajdonjogot allapitott meg a részére. Hangstlyozta fellebbezésben a jogi képviseld,
hogy szivességbdl jar el ligyfele képviseletében és hivatalos elfoglaltsiga miatt nem tudott jelen
lenni a 2015. oktober 30-an tartott targyalason.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokainal fogva
t6rténd helybenhagyasat, és a felperesnek a perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a megismételt eljards soran valamennyi, a korabbi hatdlyon kiviil
helyez6 végzésben foglalt eljarasjogi kotelezettségének eleget tett, melynek eredményeként jogszerti
dontést hozott.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoktl birdsag itéletének nem volt a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény
(késdbbiekben: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerore emelkedett rendelkezése, ezért azt a
masodfoku birosag teljes terjedelmében biralta feliil.

A fellebbez6 felperes elsddleges, az elséfoku birdsag itéltének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
jogorvoslati kérelmét, a masodfoku birdsag alaptalannak talalta. Az elséfoku birdsag ugyanis eleget
tett a FGvarosi [tél6tabla 2015. aprilis 24. napjan kelt 17. Pf. 22. 343/2013/6-11. szam@ végzésében
foglalt, a megismétlendd eljarasra vonatkozd eldirasoknak. Az érvénytelenségre alapitott kereset
korében a Pp. 3. § (3) bekezdésére tortént tajékoztatast kovetden a 2015. szeptember 23. napjan
tartott targyalason elrendelte a felperes altal felajanlott bizonyités lefolytatasat, tovabba ugyanebben
a 2. szamu jegyzOkonyvben tajékoztatta a felperest az 5.500.000 forintos igényre nézve a
keresetpontositas benyujtasanak a lehetdségérdl is, melyrdl a targyalasrdl tavolmaradd felperesi
képviseld 2015. oktober 7. napjan, a jegyzokonyv postai kézbesitése utjan értesiilt. Kiemeli a
masodfoku birdsag, hogy a fenti szdmu hatalyon kiviil helyez6 végzés 5. oldal 3. bekezdésében az
itélotabla részletes tajékoztatast nyujtott a keresetpontositas indokair6l, mibenlétérdl, melyet a
felperesi képviseld 2015. junius 30. napjan vett kézhez. A periratokbol megéllapithatd, hogy a
felperes a korabbi tajékoztatasok ellenére nem nytjtotta be az €lettarsi kozos vagyonra, avagy egyéb
érvényes jogcimre alapitott pontositott kereseti kérelmét, és a perben a 2015. oktdber 30. napjan
tartott targyalason szabalyszerti idéz¢és ellenére ismételten nem jelent meg. A minddsszesen 12, az
els6fokl eljaras soran tartott targyaldsi hatarnapon az eljards kezdetén 4 alkalommal jart el jogi
képviseldvel a felperes, a meghatalmazas visszavondsara a per tartama alatt nem keriilt sor.

Az elsofoku birésag a megismételt eljaras soran, a 2. szamu jegyzOkonyvében a Pp. 141. § (2)



bekezdésében foglalt szabalyokrdl nem nyujtott tajékoztatast, azonban e jogszabalyi hely alapjan a
fél a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait koteles el6adni, azonban a hivatkozott jegyzokonyv
2. szamu un. halasztd végzése a pontositando kereseti kérelmének a benyujtasardl tdjékoztatta a
felperest, mely az alapelvi szinten régzitett Pp. 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan nem a pervitellel
kapcsolatos, a bizonyitasi eljaras soran felmeriild kotelezettség, hanem az igényérvényesitd fél
lehetdsége, mellyel a fentiek szerint a jelen eljards soran a felperes nem kivant élni. A peradatokbol
nyilvanvalo, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésben, és az els6foku birdsag 2. szdmu halasztod
végzésében rogzitett tajékoztatasnak legkésobb a 2015. oktdber 30. napjan megtartott targyalason
eleget kellett volna tennie a felperesnek, azonban kérelmét nem modositotta.

A felperesi képviseld nem volt elzarva a megismételt eljaras soran megtartott targyalasokon torténd
megjelenés lehetdségétol, mindezek alapjan sulytalan az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az
elséfoku birosag elzarta a felperest az igényérvényesités lehetdségétol, mivel annak akadalya a fent
kifejtettek szerint pusztdn a keresetpontositas hidnya volt. Kérelem hidnydban nem volt mirdl
donteni, a felperes érvénytelenségre alapitott kereseti kérelme ugyanis — ahogyan azt az elséfoku
birdsag is helyesen allapitotta meg — mar a felek személyes meghallgatasanak adatai alapjan is
megalapozatlannak bizonyult.

A felperes keresetlevelének a benyujtasakor, 2010 februdrjdban hatalyos Pp. 73/A. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a perben nem volt kotelezd a torvényszék eldtt a jogi képviselet,
ezért alaptalan a felperesnek azon fellebbezési hivatkozdsa, miszerint a Pp. 145. § -a alapjan a
felperes nem volt tisztdban a targyaldas berekesztésére tortént figyelmeztetés perjogi
kovetkezményeivel. A jogi képviseld jelenlétének, és a kotelezd jogi képviselet szabalyainak az
alkalmazhatdsaga hidnyaban ugyanis a peres fél joghatalyos nyilatkozatot tehetett a berekesztésre
tortént figyelmeztetést kovetden, miszerint ,,egyebet eldadni nem kivan”. Mindezek alapjan nem
volt olyan ésszerli indok, ¢s a késdbbiekben teljesitendd eljarasjogi feltétel, ami a tobb mint 5 éve
folyamatban 1év0 ligyben a targyalas ismételt elhalasztasat eredményezte volna.

A megismételt eljaras soran a 2011/3/F/1. szamu felperesi keresetpontositasban benyujtott
tanibizonyitas foganatositasat is elrendelte az els6foku birdsag, mely személyek koziil a felperes
testvérének ...nek a meghallgatasara sor kertilt, aki — ahogyan azt az elséfoku birosag is kiemelte —
az érvénytelenség korében benyujtott kereseti kérelemben hivatkozottak aldtdmasztdsara nem tudott
értékelhetd informaciot szolgaltatni. A felperes az 4ltala vallalt tant-eldallitasi kotelezettségének a
perben nem tett eleget, a tank megidézését nem kérte, a berekesztésre tortént figyelmeztetést
kovetden nem volt més inditvanya.

Mindezek értelmében nem volt ok az els6foku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére, ezért
a dontés érdemi feliilbirdlata valt sziikségessé.

Az elséfokt birosag itéletébdl kitlinik, hogy a felperesnek a szerzddés érvénytelenségére alapitott
kereseti kérelme elutasitasara a bizonyitottsag hianyaban keriilt sor, mely kovetkeztetést az els6foku
birésag a felek személyes eléadasabol megalapozottan vont le. Az alperes a 2012. november 23.
napjan tartott targyalason (7. szdmu jkv. 5. oldal) nyilatkozott részletesen arrol, hogy a 11.000.000
forintos altala felvett vételarbol ingatlant kivant vasarolni, azonban nagy vita utdn, valamint a
felperes ...-tartozasai miatt gy dontottek, hogy egyiitt maradnak és tehermentesen megvasarolja a
felperes ingatlanat. Eldadta, hogy a felperes kérésére maradt a vételar az 6 lakossagi folydszamléjan,
mivel a felperes mozgaskorlatozottsagabdl eredéen nem tudta volna a pénzt a bankbdl kivenni,
azonban 1d6k6zben a szamla ,,lenullazodott”.



A 2013. februar 13. napjan megtartott targyalason a felperes akként nyilatkozott a fentiekre, hogy
ez tényszeriileg igaz, ahogy az alperes mondta. Beleegyeztem, hogy a pénzt azt 6 kezelje. En béna
voltam, nem tudtam volna megcsinalni €s azt akartam is, hogy igy legyen, hogy 6 kezelje a pénzt €s
amikor sziikségem van ra akkor 6 ad.” (9. jkv. 2. oldal 1 bek.)

A polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény, a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a
szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerzodést a leplezett szerzddés
alapjan kell megitélni.

A felperes keresete abban az esetben lenne teljesithetd, ha a bizonyitasi eljaras soran igazolast nyert
volna, hogy ténylegesen egyik fél sem kivant szerzddési nyilatkozatot tenni. A biroi gyakorlat
kovetkezetes annak megitélésében, hogy az egyoldalu szinlelés kozombos a szerzddés érvényessége
szempontjabol. (BDT2001. 390.) A szinlelés célja altaldban a jogszabaly vagy harmadik személy
joganak, vagy jog-védte érdekének a kijatszasa, melyrdl a jelen esetben nem beszélhetiink, és errdl a
felek személyes meghallgatasa soran is meggy6zodhetett a birosag, mivel a Pp. 163. § (2) bekezdése
szerinti egyezO nyilatkozatukkal arrdl szamoltak be, hogy a felperes mozgaskorlatozottd valasat
kovetden elhataroztak, hogy egyiitt maradnak. Az pedig, hogy az alperes adasvétel jogcimén
megszerezze a perbeli ... szdm alatti ingatlan tulajdonjogat mindkét fél részérdl elhatarozott célja
volt az ligyletkotésnek.

A felperes tovabbi személyes eldadasabol kitiinik, hogy a 11.000.000 forintos vételar felélése jelenti
szamdara a problémat, valamint az, hogy az alperesi folyoszamlan 1évé pénz nem pusztan a kozos
megélhetést, hanem mindkettdjiik gyermekeinek a boldogulasat is szolgalta. Azonban a 2002.
szeptember 3. napjan megkotott ingatlan-adasvételi szerzodés érvényességét a vételar mikénti
felhasznaldsa nem érinti.

Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy a szerzddés
semmissége olyan okbol is megallapithatd, melyre a felek nem hivatkoztak, ha a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a semmisségi ok fennallasa igazolt. (BH2007. 191.) A jelen
esetben figyelemmel arra is, hogy a felperes egészségromlasat kovetd rovid idoszak elteltével,
¢lettarsak altal kotott ingatlan-adasvételi szerzodés érvényessége a per targya, és a kérelemhez
kotottség nem jelent jogecimhez kotottséget, vizsgalat targya lehet, hogy a megallapodas megfelel -e
az altalanos tarsadalmi értékrendnek. A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a jelen ligyben nem
mertiil fel annak a kérdése, hogy a szerzddés sértheti az altalanos erkolesi normékat. (BH. 2016.172.)

Ilyen adatok mellett alaptalan a jogorvoslati kérelemben foglalt azon hivatkozas is, miszerint nagy
terjedelmll bizonyitds sziikséges a perben, mivel az érvénytelenségi kérelmet illetden az eljaras
lefolytatast nyert. Mindezek szerint az esetleges tovabbi tanli-bizonyitas adatai sem eredményezték
volna a fentiektdl eltérd tényallas megallapitasat, mivel a felperes személyes meghallgatdsa soran
tett nyilatkozata is ellentétes a kereseti kérelmében felhozottakkal.

A jelen ligyben a felperesnek az érvénytelenségi kereseti kérelme nyert elbiralast. A felperes az ... ...
szam alatti ingatlan tekintetében kérte az eredeti allapot helyreallitasat, mig a ... szam alatti ingatlan
vételaranak a felére is igényt tartott, mely kérelme — a korabbi hatdlyon kiviil helyezé végzésben
foglaltak alapjan — nem volt értelmezhetd, jogcim megjeldlése nélkiil érdemben elbiralhato.
Azonban az is kétségtelen, hogy a felperes az élettarsi kozos vagyonra alapitottan ez ideig keresetet
nem nyujtott be, mely lehetdségtdl — az ilyen jelegli igény dologi jogi mivoltara tekintettel — nincs
elzarva a késobbiekben.



Megalapozatlan az els6foku birosag itéletének a perkoltséget megallapitdé rendelkezését vitatd
fellebbezési hivatkozas is, mivel a 16.500.000 forintos pertargy értéket nézve az elséfokl birosag
csupan az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti iigyvédi
munkadijat vette figyelembe, a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben az alperesi képviseld
javara megallapitott 339.250 forint masodfoku koltség viselésérél nem is hatarozott, melyet
jogorvoslati kérelemmel az alperes sérelmezhetett volna.

Mindezek értelmében az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban vitassa tett pertargyérték 11.000.000 + 5.500.000, azaz 16.500.000 forint,
amellyel kapcsolatos, a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illetek 1.320.000 forint, melyet a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam visel. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a
masodfokt birosag mérlegelte a fellebbezési eljarasban végzett alperesi képviseldi tevékenységet,
melynek keretében arra is figyelemmel volt, hogy a megismételt eljaras soran a felperes pontositott,
modositott kereset hidnyaban meghozott érdemi dontéssel szemben nytjtott be fellebbezést, mely
bonyolult jogi érvelést tartalmazo ellenkérelem benyujtasat nem igényelte.
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