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Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 200.000 (Kétszazezer) forint feltilvizsgédlati eljarasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
2.300.000 (Kétmillid-hdromszazezer) forint le nem roéott
felilvizsgadlati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes teljes bizonyitderejl magdnokiratba foglalt szerzddéssel
2012. szeptember 19-én megbizta az alperest egy tarsasag

tulajdondban 4116 ingdésdgok megszerzésével. Ennek érdekében - az
okirat szerint - 23.000.000 forintot bocsatott az alperes



rendelkezésére, és megdllapodtak, hogy ha az alperes a megbizast
nem tudja teljesiteni, uUgy az &atvett pénzdsszeget visszaadja és a
visszafizetésig évi 12 %$-os kamatot is fizet.

[2] Az alperes a megbizast nem teljesitette, és a megbizédsi szerzdédés
felmondéasa, majd felszdlitds ellenére a pénzt nem fizette vissza a
felperes részére.

[3] A felperes feljelentése alapjéan az alperessel szemben
biintetfeljaréds is indult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kereseti kérelmében 23.000.000 forint és szerzdédés
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni  az
alperest.

[S5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. El&adta,
hogy «c¢sak 20.000.000 forintot kapott, ezt az &sszeget pedig
visszafizette.

Az elsé- és masodfoku itélet

[6] Az els&foku birdsadg itéletével kotelezte az alperest 23.000.000
forint és ezen Osszeg utdn 2012. szeptember 19. napjatdl a
kifizetés napjadig évi 12 %-os mértékd kamat, valamint perkdltség
felperes részére torténd megfizetésére. Megdllapitotta, hogy sem a
keresetlevél idézés kibocsatadsa nélkiili elutasitasénak, sem a per
megszintetésének nem volt helye. A peres felek koézotti megbizasi
szerz&déses Jjogviszony megszlinésére tekintettel az alperesnek
elszadmoldsi kotelezettsége &4ll fenn, melynek nem tett eleget, ezért
a kereseti kérelem szerinti marasztalédsnak van helye.

[71 A masodfoku birdsadag az elsé8foku birdsag itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet értelmében a felmeriilt bizonyitékok egybevetése és
Osszességliikben vald értékelése alapjadn az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az alperesnek az ellenkérelmében tett tényallitasait nem
sikertilt bizonyitania, ezért koteles az atvett 23.000.000 forint és
kamatai megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

8] A Jjogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, ¢és elsddlegesen a Jjogszabalyoknak megfeleld
hatédrozat hozataléaval a felperes keresetének elutasitéasat,
masodlagosan a birdésag Uj eljaras lefolytatédsdra és UJ hatéarozat
hozatalara torténd utasitdsat. A Pp. 206. § (1) bekezdése, 164. §
(1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 130. § (1) bekezdés d) pontja,
157. § a) pontja, valamint az ,artatlansag vélelmének" alapelvi
szintl megsértésére hivatkozott. Szerinte a birdsag a felmerilt
bizonyitékokat nem kelld koriiltekintéssel értékelte, és ennél fogva
a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerttlen és téves. A



[9]

felperes az 6t terhelé Dbizonyitdsi kotelezettségnek nem tett
eleget, mert nem bizonyitotta, hogy rendelkezésére allt 23.000.000
forint. A birdésdg a nyilatkozatait, wvalamint ... tanu altal
eléadottakat nem értékelte, és itélet indokoléadsi kotelezettségének
sem tett eleget, mert nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak. Ervelése értelmében az
ellene folyamatban 1évs biintetfeljarésra tekintettel a
keresetlevelet idézés kibocsatésa nélkiul el kellett volna
utasitani, illetve a pert meg kellett volna szintetni, de legalébb
a polgari peres eljarast fel kellett volna fliggeszteni.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[10]
[11]

[12]
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A polgari peres eljarasban az alperes Dblintetdjogi feleldsségének
kimondasa fogalmilag kizéart, ezért az ,artatlansag vélelme"

biintet8jogi alapelvének sérelme - amely korben a Pp. 272. § (2)
bekezdése szerinti feltételekkel a jogerds itélet alapjdul szolgédld
jogszabdlysértés megjeldlésére nem is keriilt sor - nem &llapithatéd

meg. Nem mertlt fel tovabbad olyan bizonyiték sem, amely alapjan
megallapithatdé lett volna, hogy a megbizasi szerzddéssel Osszefiiggd
elszamolasi igényét a felperes valamely méds peres eljarasban oly
mbédon érvényesitette, hogy pergatld okként a perfiiggbdség wvagy az
itélt dolog (Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, 157. § a) pontja)
megadllapithatdé lett volna, ugyanis a jogerdés itélet meghozataldig a
biintetfeljarédsban vagy méds polgari peres eljarasban a felperes
dltal jelen perben érvényesitett igény tekintetében jogerds dontés
a felllvizsgédlati kérelem eldbadésa szerint nem sziletett, sét az
alperesi nyilatkozatok szerint még vademelésre sem keriilt sor. A
felek kozotti szerzddésbdl fakadd elszamoldsi igény elbirdléaséanak
nem eléfeltétele a blintetfeljaréas lefolytatéasa, ezért
megalapozottan a per targyaldsanak felfliggesztésére sem keriilhetett
sor.

A felilvizsgalati eljédrdsban - annak rendkivili Jjogorvoslati
jellege miatt - 4&ltaldban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének (BH 2012.179.), feliilmérlegelésre csak igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényalléds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy okszerdtlen, illetve logikai ellentmondast

tartalmaz. Az adott esetben ez nem &llapithatdé meg. A birdsadg a
bizonyitédsi teher szabdlyat [Pp. 164. § (1) bekezdés] megfelelden
alkalmazva jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy a felperes az
alperes részére A4atadott Osszeg nagysagrendjét és Jjogcimét teljes
bizonyitdé erejld maganokirattal [Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja]
bizonyitotta, igy a pénz szarmazadsa és rendelkezésre 4llasa koOrében



tovabbi bizonyitdsi  terhet réni a  felperesre indokolatlan.
Ugyanakkor az alperes sem azon tényallitdsat, hogy csak az altala
elismert 20.000.000 forintot wvette 4at, sem pedig azt, hogy az
dtvett pénzodsszeget a felperesnek visszafizette, bizonyitani nem
tudta, igy a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményét is helyesen vonta
le a birbésag [Pp. 164. § (1) bekezdés].

[14] A birdésdg mind az alperes el&adasat, mind pedig ... tantvallomésat
a per egyéb bizonyitékaival Osszevetve értékelte, és a bizonyitékok
Osszességébdl - azokat sajat meggybzddése szerint elbiralva -
helyesen &allapitotta meg a tényallast. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a Dbirdsag
részér8l a tényallads megallapitdsa logikusan, nem iratellenesen
vagy okszerGtleniil tortént, 1igy nem sérilt a Pp. 206. § (1)
bekezdése. A  Dbirdésdg a bizonyitékok értékelésére vonatkozd
megallapitasait megfelelden indokolta [Pp. 221. § (1) bekezdés], és
jogszabadlysértés nélkiill lefolytatott eljdradsban marasztalta az
alperest.

[15] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[16] Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes
- afat is magéban foglald - igyvédi  munkadijbdél alleo
felilvizsgadlati eljarasi koltsége megfizetésére. A Karia az alperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem roétt fellilvizsgédlati
eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint hatérozott.

[I7] A Karia a Jogerés 1itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 30.
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