Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.368/2015/8. szam

A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év junius ho 15. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 4.B.2020/2013/55. szamu itéletét az 1. r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott terhére rétt blincselekményeket kabitoszerrel visszaélés biintettének [1978. évi IV.
torvény 282/C.§ (2) bekezdés III. fordulat, (4) bekezdés II. fordulat] és kabitoszerrel visszaélés
vétségének [1978. évi IV. torvény 282/C.§ (1) bekezdés III. fordulat, (5) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlott bortonbiintetését 4 (négy) évre stlyositja, €s 6t 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra is itéli.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozd rendelkezést melldzi.

A ILr. vadlott terhére roétt cselekményt egységesen kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének
[Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését és koziigyektol eltiltasat egyarant 4-4 (négy-négy) évre
sulyositja.

Az Lr. vadlott részére kiadni rendelt 83.000 (nyolcvanharomezer) forintot, 20 (husz) USD-t és 5 (6t)
eurdt, tovabba a IL.r. vadlott részére kiadni rendelt 170.000 (egyszazhetvenezer) forintot, és 40
(negyven) eur6t a blinligyi koltség megfizetésére visszatartja.

Az eljards soran felmeriilt buniigyi koltség 0Osszege helyesen 2.252.382 (kettémillio-
kettdszazotvenkettdezer-haromszaznyolcvankettd) forint, melybdl az L.r. vadlottat terheld Osszeg
helyesen 923.867 (kilencszazhuszonharomezer-nyolcszazhatvanhét) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az Lr. vadlott anyja neve
helyesen: Y, alland6 tartézkodasi igazolvanyanak szama: 1.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszek a 2015. oktober 26. napjan kihirdetett 4.B.2020/2013/55. szamu itéletével
az I. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés bilintettében [1978. évi IV. térvény
282/C. § (2) bekezdés II. fordulat és (4) bekezdés II. fordulata], valamint kabitoszerrel visszaélés
blintettében [1978. évi IV. térvény 282/C. § (1) bekezdés III. fordulat]. Ezért - halmazati biintetésiil -
2 év 4 honap bortonbiintetésre itélte, ¢s megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés
bilintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Beszamitani rendelte a vadlott altal Orizetben, elozetes letartoztatasban és hazi Orizetben toltott idot



a szabadsagvesztés biintetés tartamaba, egytttal a vadlottol lefoglalt és a Magyar Allamkincstar altal
kezelt 1000 eurd készpénz vonatkozasdban vagyonelkobzast is elrendelt.

A 1L r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasa blintettében [2012. évi C. térvény 178. §
(1) bekezdés III. fordulat]. Ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetést bortonben kell végrehajtani és a vadlott a
biintetése kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Beszamitani rendelte a vadlott altal érizetben, elozetes letartoztatasban, hazi drizetben toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt tovabbi biinjelekrdl és
pénzekrol, tovabba az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfokt birosag itéletét a II. r. vadlott és véddje tudomasul vette, mig ellene az {ligyész a
vadlottak terhére, valamint az I. r. vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi id0 fenntartasat kovetden
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyész jogorvoslati kérelme az I. r. vadlott esetében megalapozatlansdgot sérelmezve a biintetése
sulyositasat, a II. r. vadlott esetében pedig stlyositast célzott.

frasban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag nem tett eleget indokolési kotelezettségének, mert
nem adta megfeleld magyarazatat annak, hogy miért nem fogadta el az I. r. vadlott terhére sz616
bizonyitékokat és ligyészi érvelést, és miért helyezkedett arra az allaspontra, hogy egyik vadlott sem
fejtett ki kereskeddi magatartast.

Ezen tulmenden allaspontja szerint a biintetési tételkeretek kozépmértékétdl indokolatlanul tért el a
vadlottak javara, igy torvénysértden enyhe biintetést szabott ki.

Az I. . vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az
els6foktl birosag itéletének tényallasa teljes egészében megalapozott, egyetlen kisebb hibatol
eltekintve, amely abbol allott eld, hogy a vadlott személyi koriilményei korében tévesen azt tiintette
fel, miszerint a vadlottnak nincs kiskoru gyermeke, ugyanis a nyomozas adatai szerint az L.r. vadlott
egy kiskoru eltartasarol gondoskodik.

Eljarasi szempontbdl pedig a 2015. szeptemberi targyalasi hatarnapot megel6z6 targyaldsi napok
feltiintetését hidnyolta, mig a rendelkezd részben a 2. tényallasi pontban koriilirt blincselekmény
megnevezésének korrigalasat latta indokoltnak, mert az helyesen vétség.

A bizonyitékok értékelésével Osszefliggésben észrevételezte, hogy meglatasa szerint az I. r. vadlott
rendori intézkedés soran tett nyilatkozata a Be. 168. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
jelentésben nem lett volna rogzithetd, igy ezt bizonyitékként sem lehet felhasznalni.

Ezen tilmenden azonban az elséfokt birésag bizonyitékértékeld tevékenységét torvényesnek és
kifogdsmentesnek tartotta, miként az ennek eredményképpen megallapitott tényallasbol az I. r.
vadlott blindsségére vont kdvetkeztetést is.

Ugyanakkor megitélése szerint az elséfoku birdsag jogi indokolasa hianyzik. Nem adta ugyanis
magyarazatat annak, hogy miért allapitotta meg a vadlott terhére az ,,atadas" elkovetési magatartast.
E korben hivatkozott arra, hogy a megallapitott tényallas €s a bizonyitékok alapjan is az allapithaté
meg, hogy az I. r. vadlott az ,,érdekelt" nevii nének kizarolag a ,lebukds" veszélye miatt adta at a
kabitoszert azért, hogy azt szallitsa Magyarorszagra, de azt kovetden a kabitoszer visszakeriilt az 1.
r. vadlotthoz. Ebbdl pedig véleménye szerint az kovetkezik, hogy az I. r. vadlott magatartasa a
kabitoszer Magyarorszagra torténd behozataldnak megszervezésében meriilt ki, a kabitoszert
megszerezte, birtokba vette, a rendelkezési jog is hozzad keriilt és ndla is maradt mindvégig,
fliggetleniil attol, hogy ideiglenesen ,,érdekelt"-nek atadta a kabitoszert.



Hivatkozott az 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatdrozatra és a Févarosi [télétabla eseti dontéseire,
amelyek alapul vételével megallapithatd, hogy k6zombds a jogi mindsités szempontjabdl, miszerint
az elkovetd a kabitoszert a maga vagy mas részére veszi-e at, és az is, hogy aztan mi lesz a
megszerzett kabitoszer késobbi sorsa.

A biintetés kiszabasa korében okiratokkal igazoltan arra hivatkozott, hogy védence heti
rendszerességgel eldadasokat tart drogprevencidés €s hasonlo, koézhaszni tevékenységet ellatd
alapitvanyoknal.

Minderre tekintettel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés III. fordulat a) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és a
torvényszéket utasitsa 01j eljarasra.

Misodlagosan - amennyiben az elsddleges inditvanyaval az itélotdbla nem értene egyet - a jogi
mindsités megvaltoztatdsat inditvdnyozta - nevezetesen az 1978. évi IV. toérvény 282/C. § (1)
bekezdés III. fordulata és a (4) bekezdés I. fordulata szerint -, €s hogy ennek alapjan az itélétabla a
biintetést enyhitse, az igy megallapitott szabadsagvesztés végrehajtasat pedig probaiddre fliggessze
fel.

Mindemellett a 2. tényallasi pont tekintetében az eljards megsziintetésére tett inditvanyt, mivel
meglatasa szerint az I. r. vadlott drogprevencios jellegli munkdja miatt e cselekménynek a
felel0sségrevonas szempontjabol nincs jelentdsége.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1227/2014/3. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartva a védelmi fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

Kifejtett indokai szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt okbol részleges megalapozatlansagi hibaban szenved, mert a tényallas hidnyos. Ez a
hidnyossag azonban allaspontja szerint az iratok tartalma alapjan kikiiszobolheto.

A tényallas megalapozatlansadgat az okozta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast az 1. r. vadlott
beismerd vallomasara alapitotta, annak tartalmat nem vonta kétségbe, de ennek ellenére az itéleti
tényallasban szamos olyan elemet nem rogzitett, amely e beismerd vallomasnak része volt, és amely
az ligy megitélése szempontjabdl jelentdséggel bir.

fgy a torténeti tényallas 7. oldal elsé bekezdését ki kell egésziteni az I. r. vadlott és ismeretleniil
maradt elkovetd tarsa kozotti, a kabitdszer atvételére vonatkozd egyezkedés €s megallapodas
tartalmaval.

E szerint az eljaras soran nem azonositott ,,érdekelt2" nevii vietnami személy azzal bizta meg az I. r.
vadlottat, hogy varos2-ben vietnami személyektdl vegyen at marihudnat, majd azt egy kint 1évo
holgynek adja at, aki azt hazahozza, és Magyarorszdgon visszaadja neki. Ezt kdvetden a kabitoszert
el kellett szallitania a megbizojanak a piac parkoldjaba és ott atadni. Ezen kiviil a vietnami személy
felkérte arra is, hogy talaljon valakit, aki elhozza a ,,cuccot", amiért is ez a személy 1000 eurd
juttatasban részestil.

A vietnami megbizé az iizlet lebonyolitasdért 500.000 forintot igért az I. r. vadlottnak, amit a
kesztylitartoba tettek volna be, amikor kiveszik az arut (nyomozati iratok 757. oldalon szerepld
vallomasrész).

Az 1. r. vadlott a megbizasnak megfeleloen, az orszag2-be torténd kiutazasa elétt, a II. r. vadlott
révén megismerkedett egy ,.érdekelt" nevii, az eljards soran fel nem deritett személyazonossagu
novel, akinek a kapcsolattartas céljabol atadott egy sajat maga altal vett mobiltelefont és SIM-



kartyat, és azt az utasitast adta neki, hogy szerda délre a sajat autdjaval érjen orszag2-be (nyomozati
iratok 755. oldal 3. bekezdés). Az igért 1000 eurot az iigylet lebonyolitasat kovetden az 1. r. vadlott
adta volna at az ,,érdekelt" nevii n6 részére.

Az itéleti tényallas 7. oldal utols6 bekezdését pedig azzal kell kiegésziteni, hogy a taskat a
gépkocsiba bepakolo6 vietnami személy azt mondta az 1. r. vadlottnak, hogy a taskdban van mérleg, a
csomagot majd bontsa ki és mérje szét 5 darab 1-1 kg-os csomagokba.

Mindezzel latta a fellebbviteli foligyészség a tényallast minden szempontbol megalapozottnak €s a
bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapulonak.

Nem kifogasolta az I. r. vadlott kabitoszer-fliggdségére vonatkozo6 szakértdi vélemények értékelését
taglalo elsobiroi érvelést, és helytallonak itélte az 1. r. vadlott esetén az elkdvetéskori, a II. r. vadlott
esetén pedig az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasat is éppligy, mint a vadlottak blinosségére vont
kovetkeztetést.

Ugyanakkor meglatasa szerint az els6foku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont az 1. r. vadlott
elkovetési magatartasara. A rendelkezésre allo adatokbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy az
L.r. vadlott tevékenységével haszonszerzés céljabol egy szervezett kabitoszer-terjesztd haldzathoz
csatlakozott, amelyben az egyes résztvevoknek pontosan megvolt a feladata. Ebben az I. r. vadlott
tevékenysége sem szlikithetd le a puszta atadésra, ugyanis 6 volt az, aki az ,,érdekelt" nevii személyt
beszervezte, utasitdsokkal latta el, a mérleggel a kabitészert kisebb csomagokra bontotta és
tovabbszallitotta. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a megbizast egy olyan vietnami
személytdl kapta, akit6l a jozsefvarosi piacon kordbban rendszeresen vasarolt kisebb kiszerelésben
kabitoszert, tehat tudta, hogy a megbizé kabitoszer-terjesztéssel foglalkozik.

fgy a vadlottnak a szallitott kabitoszer mennyiségébdl, a megbizd személyébdl, a szallitas
megszervezett modjabol, a szallitasi allomas jellemz6ibdl (jozsefvarosi piac) azzal is tisztaban
kellett lennie, hogy egy kabitdszer-kereskedéssel foglalkozd szervezet egyik elemeként miikodik
kozre. Mindezért cselekménye helyesen kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintetteként mindsiil.

Az ezzel halmazatban all6 fogyasztoi tipusi magatartast az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, és annak jogszabalyi megjeldlése is pontos, ellenben megnevezése helyesen vétség, és nem
blintett.

A 1L r. vadlott blindsségét a birdsag kabitoszer birtokolasaban allapitotta meg arra a mennyiségre,
amit a pincéjébdl lefoglaltak.

Ehhez képest a rendelkezésre allo adatok szerint a II. r. vadlott a tdle lefoglalt kozel egy
kilogrammnyi kéabitoszert sajat céljaira megszerezte, de ezen tulmenden az is rogzithetd, hogy az
,.erdekelt" nevlli n6 a kabitoszert tartalmazo taskakkal a II. r. vadlotthoz ment, és a kabitoszert e
vadlottra bizta, a kabitoszert tartalmazo taskat pedig a II. r. vadlott a S6r6z0 pincéjébe vitte. Az 1. és
a II. r. vadlott megegyezett ¢ nap estéjén abban, hogy a kabitdszert masnap déleldttig a s6rdzo
pincéjében elrejtik, abbol az I. r. vadlott 1 kg marihuénat atad a II. r. vadlottnak, a tobbit pedig a
pincébdl elszallitja. Ezen tilmenden masnap, amig az I.r. vadlott a pincébe ment a kabitoszerekért, a
II. . vadlott az utcan figyeléssel biztositotta tarsa tevékenységét.

Az itéleti tényallasban rogzitett ezen magatartds a fellebbviteli foligyészség szerint teljesen
értékeletlentil maradt. Ugyanis azzal a tevékenységével, hogy az I. r. vadlott altal behozott jelentds
mennyiségli kabitdszert egy éjszakara a pincéjébe elrejtette és ott tarolta, a kabitoszer birtoklasanak
»tartassal" elkovetett fordulatat valdsitotta meg, igy feleldsségét nem pusztan az utobb néla hagyott



¢s megtalalt egy kilogramm tételre, és nem pusztdn megszerzéssel torténd birtoklasban kell
megallapitani, hanem cselekménye a teljes mennyiségre elkovetettnek mindsiil a Btk. 178. § (1)
bekezdés IV. fordulata és a (2) bekezdés b) pontja szerint.

A birosdg a biindsségi koriilményeket alapvetdéen helyesen jeldlte meg, de nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. Az alkalmazott biintetések még az els6fokl itéleti mindsités esetén is
eltulzottan enyhék, nem juttatjak kifejezésre a cselekmények targyi stlyat.

Minderre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az tigy elbiralasara nyilvanos
iilést tlizzon ki, azon az els6fokl birdsag itéletét a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint
valtoztassa meg, a tényallast egészitse ki, a mindsitéseket modositsa, mindkét vadlott
szabadsagvesztés biintetésének tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat valtoztatas nélkiil tartotta fenn.

Kiemelte, hogy a tényallas kiegészitése az elsdfoku birosag altal elfogadott bizonyitékok alapjan
torténhet.

A mindsités kérdéskorében kitért arra, miszerint azt kell eldonteni, hogy az elkovetd csak futar volt,
vagy egy halozat tagja. A futar minddssze atveszi az adott kabitdoszer mennyiséget anélkiil, hogy
tudnd, mi annak a célja, honnan szarmazik, majd ezt a mennyiséget atadja valahol, valakinek. Nem
nyul a kabitoszerhez, csak tovabbadja. Ezzel szemben azonban az L.r. vadlott olyan személytdl kapta
a megbizast, aki kabitoszer értékesitésével foglalkozik, beszervezte azt, aki a kabitoszert
becsempészi az orszagba, ezen feliil a kabitdszert a megbizo utasitdsa szerint neki kellett volna
szétosztani, tovabbszallitani. gy tehat nem pusztan atadas-atvétel volt a feladata, azaz a vadlott
tudattartamanak at kellett fognia, hogy a halézat egy lancszeme, és ezért a tevékenységével a
kereskedéssel elkdvetett biincselekményt valdsitotta meg.

Kétségbe nem vonva a fliggdséggel kapcsolatos elsdfoki megallapitast, allaspontja szerint a
magatartas az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés I1. fordulata
szerint mindsiild kabitdszerfiiggd személy altal jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés biintetteként mindsiil.

Az ligyészség a halmazatra vonatkozoan osztotta az elséfoku birdsdg megéllapitasat, azonban a
fogyasztas esetében elirds tortént, a 282/C. § (1) bekezdés III. fordulata szerinti cselekmény az
itéletben irtakkal ellentétben vétség és nem biintett.

A 1I. r. vadlott esetén az elsdfoku birdsag értékelés nélkiil hagyta azt, hogy az 1 kg kabitdszer
atvételén kiviil idélegesen az L.r. vadlott altal szallitott teljes kabitoszer mennyiség elrejtését vallalta.
Elfogadva, miszerint a II. r. vadlottnak nem kellett tudnia a halézatrél, hogy az I. r. vadlott honnan,
hova viszi a kabitdszert, de azt tudnia kellett, hogy egy nagyobb mennyiségli kabitdszer elrejtéséhez
nyujtott segitséget, és ezzel a Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 €s a (2) bekezdés b)
pontja szerinti jelentds mennyiségre, tartassal elkovetett kabitoszer birtokldsanak biintettét
valositotta meg.

Inditvanyozta ezért, hogy a mindsitést ennek megfelelden allapitsa meg a masodfoku birosag, és bar
megbanta a cselekményét, ennek ellenére sulyosabb tételkereten beliil indokolt vele szemben

sulyosabb biintetés kiszabasa.

Az 1. . vadlott véddje irasbeli fellebbezésének indokait szintén fenntartotta.



Reflektalva az {ligyész perbeszédre, utal arra, hogy az semmilyen konkrétumot nem tartalmaz a
kereskedés vonatkozéasaban, mig az elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy ezt miért nem
tartotta megallapithatonak, €és ez az allaspont a helyes.

Ezen tilmenden a terjesztdi tipusi magatartas 1. r. esetében nem valosult meg, a cselekménye az
orszagba keriilést kovetden leleplezddott.

A jogi indokolés hidnyossagara, arra, hogy az elséfoku birosag nem adta indokat, hogy az atadas
elkdvetési magatartast milyen tényekre alapozta, mindenekel6tt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Masodlagos inditvanya tekintetében irasbeli fellebbezésére utalt vissza.
Harmadlagos, a biintetés enyhitését célz6 perorvoslati nyilatkozata tekintetében hivatkozott az
elkdvetési magatartdsra, a mindsitésre, a vadlott személyiségére, a preventiv munkajara, melyekre
figyelemmel végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

Az 1. r. vadlott a sajat védelmében nem kivant felszolalni.

A 1II. r. vadlott véddje szerint az els6foki birdsag okszerlien allapitotta meg a tényallast,
megalapozatlansagi okok nem allnak fenn. Az iigyészség atirata pedig a bizonyitékok mérlegelését
tamadja, de mivel a jelen eljarasban az els6foku birdsag megalapozott tényallasa irdnyadonak
tekintendd, az iligy€szi inditvany nem foghat helyt. Kiemelte, miszerint nincs bizonyiték arra, hogy
II. r. vadlott tudata a kabitdszer elrejtését atfogta volna.

A biintetés kiszabasa soran figyelemmel kell lenni a tarsadalomra veszélyességre, €s a személyi
koriilményekre, mely utobbi vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a II. r. vadlott személyi
koriilményeiben semmilyen negativ valtozds nem kovetkezett be, azzal az életmoddal, mely 6t a
cselekmény elkdvetésére inditotta, felhagyott. Ujabb kereseti igazolast bemutatva kiemelte, hogy a
vadlott munkahelye huzamosabb id0 Ota valtozatlan. A specidlis és generalis prevencio elveit
kovetve meglatasa szerint mar elérte a céljat a bilintetés, nem indokolt stilyosabb biintetés kiszabasa.
Kérte ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A II. r. vadlott a sajat védelmében megbanasat €s rendezett személyi koriilményeit hangsulyozta.

Az 1. r. vadlott az utols6 szo6 jogan elnézést kért, szégyenérzetének ¢és megbanasanak adott hangot.
Eldadta, hogy az eldzetes letartdztatasbol valod szabaduldsa ota kabitoszertdl mentes életvezetést
folytat, parjaval csaladot terveznek.

A 1L r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.
Az ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoka birdsag a mindkét vadlott terhére bejelentett ligyészi, illetve az 1. r. vadlott javara
bejelentett védelmi perorvoslatok folytan a Févarosi Torvényszék itéletét az azt megeldz6 birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat talnyomorészt
megtartotta eljarasa soran. Igy figyelemmel volt a kiemelt jelentSségii iigyeknek a Be. XXVIII/A.
Fejezetében foglalt eltérd eljarasi rendjére, és ennek kdszonhetd az, hogy 2015. szeptember 28.
napjan - tekintettel arra, hogy az utols6 érdemi targyalds 6ta mar eltelt harom honap - a targyalést a
Be. 554/L.§ (2) bekezdése alapjan szabalyosan megismételte. Ekként - szemben a védoi
fellebbezésben foglaltakkal - maradéktalanul helyes az itélet bevezetd részében feltiintetett két
targyalasi idOpont, miutan a folytatolagos targyalas alapjaul a megismétlés folytan minddssze e



targyalasok szolgaltak, de a ismétlés folytan természetesen a megel6z0 targyaldsok anyagai is a
bizonyitékok észét képezték.

Az 1. r. véadlott allampolgarsagara figyelemmel valamennyi targyaldsi hatdrnaprol szabalyosan
értesitette a Koztarsasag Konzulatusat is.

Az elséfoku birosag a Be. 108. § (6) bekezdése és a 113. § megtartasaval a 2014. majus 12-én kelt
végzésével igen koriiltekintden eljarva rendelte el kiegészitd szakértdi vélemény beszerzését, majd
ezt kovetéen a 2015. aprilis 28-1 targyalason a Be. 125. §-a alapjan valamennyi, az iigyben
igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleményt készitd szakértét egyiittesen hallgatta meg az
ellentmondasok felolddsa érdekében.

Ugyancsak a szakértokkel 6sszefliggd eljarasi szabalyt alkalmazott helyesen az els6foku birdsag,
amikor a 35/I. szamu végzésével az I. r. vadlott és véddjének a szakértok kizardsara iranyulod
inditvanyat a Be. 103. § (4) bekezdésében irt jogkorében eljarva a Be. 103.§ (1) bekezdés h) pontja
¢s az igazsagligyi szakértokrol szolo 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 28. §-a alapjan elutasitotta.

Ezen talmenden kifogastalanul jart el akkor is, amikor targyalds anyagéava tette az 1. r. vadlott
elfogéasardl késziilt audiovizudlis felvételt, és ezt kovetden felolvasta az elfogasrol késziilt renddri
jelentést is.

Ez utobbi kapcsan ugyanakkor az itél6tabla osztotta az I. r. vadlott véddjének az itélet 14. oldal elsd
bekezdésében irtakra vonatkozd eljarasi kifogasat. A torvényszEék ugyanis az emlitett rendori
jelentésbe foglalt, az 1. r. vadlott elfogasakor tett nyilatkozatdt bizonyitékként értékelte, amely
viszont a Be. 168. § (1) bekezdés utolsé mondataba iitkozik.

E rendelkezés szerint gyantsitotti vallomast jelentésbe nem lehet foglalni.

A teljesség igényével vizsgalta a masodfoku birdsag azt, hogy az I. r. vadlott az eljaras késobbi
szakaszaiban barmikor, immar szabalyos eljarasi kornyezetben felvett vallomésaba ,,beemelte-e" a
renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatat. Miutdn azonban ilyenre nem keriilt sor, az els6foka birdsag
itéletének 14. oldal els6é bekezdésében foglaltakat a masodfoku birosag kirekesztette a bizonyitékok
korébol.

Ez azonban nem tette az elsOfoku birdsag itéletét megalapozatlannd, mert az egyéb, alabb
részletezendd bizonyitékok alapjan megalapozott tényallas megallapitasanak akadalya nem volt.

Megallapithato tovabba, hogy az elsdfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében is értékelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A torvényszék altal megallapitott tényallds nagyobb részében megalapozott, azonban helyesen
hivatkozott a fellebbviteli foligyészség az itéleti tényallasnak a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban
jelzett megalapozatlansagi hibajara.

A masodfoku birdsag allaspontja is az volt, hogy az els6foku birdsag tényallasa kisebb részében
hianyos és pontatlan, igy azt a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval az iratok
tartalma alapjan az aldbbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti:

e a IL r. vadlott személyi koriilményei kozott els6ként feltlintetett birdsagi itélet jogerdre
emelkedésének idOpontja helyesen 2006. (erkdlcsi bizonyitvany) Jelenlegi jovedelme 90.120
forint (masodfokl nyilvanos iilésen becsatolt munkaltatdi igazolas)



o A torténeti tényallas elsd bekezdes el€ illeszti a kovetkezoket:
az I. r. vadlott 2011. 8szén egy izben mar megkisérelt orszag2-bol marihudnat
Magyarorszagra behozni, azonban ez ismeretlen okokbol meghiusult.

e A torténeti tényallast az itélet 7. oldal 3. bekezdését (a torténeti tényallas elsd bekezdését)
kiegésziti utolsé mondatként azzal, hogy az ,,érdekelt" nevii ndvel az I. r. vadlott a baratjan,
a II. r. vadlotton keresztiil ismerkedett meg 2011. oktober 25-ét megel6zden roviddel,
kifejezetten abbol a célbdl, hogy nevezett a kabitoszer behozataldban személyesen
kozremiik6djon.

o Azitélet 9. oldal els6é bekezdés els6 mondataban szerepld datum helyesen 2011. oktober 27.

e A 9. oldal 3. bekezdésében rogzitett hatdoanyag-tartalom mennyisége helyesen 122,18
gramm, amely a jelentds mennyiség als6 hatardt meghaladta, az az elkdvetés idépontjaban
iranyado szabalyozas szerinti delta-9-tetrahidrokannabinollal szamitva a jelentds mennyiség
als6 hataranak 610,9%-at, azaz 6,1-szeresét, mig a jelenlegi szabalyok szerinti total THC-val
szamitva 101,82%-at, azaz 1,02-szeresét teszi ki.

o A kovetkezd bekezdésben megjelolt 0,865 kg tomegl kabitoszer tiszta hatdanyag tartalma
mellé beékeli, hogy az a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta - elkdvetéskor irdnyado
szabalyok szerinti delta-9-tetrahidrokannabinollal szamolva a csekély mennyiség felso
hataranak 752%-a, azaz 7,52-szerese, mig a jelenlegi szabdlyok szerinti total-THC-val
szdmitva a csekély mennyiség fels6 hataranak 125,3 %-a, azaz 1,25-szorosa -, de a jelentds
mennyiség also hatarat nem érte el.

e E bekezdést kovetden a kovetkezoket rogziti: Az 1. r. vadlott altal 2011. oktober 25. napjan
orszag2-bdl Magyarorszagra forgalomba hozatal céljabol behozott, minddsszesen 129,7
gramm hatdéanyagu kabitoszer az elkdvetéskor iranyadd szabalyok szerinti delta-9-
tetrahidrokannabinollal szdmolva a jelentds mennyiség 648,5%-at, azaz 6,5-szeresét, a
jelenlegi szabélyok szerinti total-THC-val szamitva pedig a jelentds mennyiség 108,08%-4t,
azaz 1,08-szorosat tette ki.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott, €s az a vadlottak
részbeni tagadésa ellenében a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, igy az a masodfoku eljaras
soran is iranyado volt.

Amint az a tényallas pontositdsabol kitlinik, a masodfoku birdsdg nem mindenben értett egyet az
ligyész tényallas kiegészitésére iranyuld inditvanydval, mds oldalrél viszont nem osztotta a
védelemnek a hatalyon kiviil helyezést célzo érvelését sem.

Az elséfoku birésadg a tényallasa megallapitasdhoz sziikséges valamennyi relevans bizonyitékot
feltart és azt a targyalas anyagava is tette.

Igen gondosan jart el az I. r. vadlott kabitoszer-fiiggdségére épiild védekezésének vizsgalata
kapcsan. Meg kell jegyezni, hogy az erre vonatkoz6 bizonyitas tette ki az eljards és a targyalas
legjelentésebb részét, igy valdjaban az ligyben kirendelt szakértdi vélemények eldterjesztése, a
szakértok tobbszori targyaldsi meghallgatdsa volt az, ami az els6foka birosdg akkuratus és
céliranyos pervezetése mellett az eljaras mieldbbi befejezését kisebb fokban hatraltatta.



E korben igen részletesen rogzitette, és aztdn egybevetette a rendelkezésére allo igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi véleményeket, kimeritd mérlegeld tevékenységét e tekintetben a legesekélyebb
kritika sem illetheti, mert az messzemenden alapos, gondos ¢és a tisztességes eljaras
kovetelményével is 6sszhangban all.

Ezen tilmenden részletesen bemutatta a vadlottak eljards soran tett vallomdsait, valamint az egyéb
rendelkezésére allo bizonyitékokat, igy ezzel Osszefliggésben a tanul vallomésat, aki a hatdsag
tagjaként az I. r. vadlottal szembeni intézkedést foganatositotta.

Az okirati bizonyitékok koziil ezen tilmenden értékelés ala vette az I. r. vadlott altal hasznalt
gépjarmt, illetve a pincében tartott hazkutatas sordn késziilt jegyzOokonyvek, illetve a vadlottak
motozasarol késziilt jegyzokonyvek adatait.

Részletesen elemezte a vadlottak altal hasznalt telefonkésziilékek és SIM-kartyak alapjan késziilt
hivasforgalmazasi adatokat, és azokat egybevetette az igazsagligyi informatikai szakértoi
véleménnyel.

Mindezek utan azonban a fenti bizonyitékokat értékelve az itéletének 21. oldal 3. bekezdésében
minddssze egyetlen mondattal adott szamot mérlegelési tevékenységérol akként, hogy az I. r. vadlott
mas személyi és okirati bizonyitékokkal alatdmasztott vallomésat fogadta el az itéleti tényallasanak
alapjaul.

Ehhez képest szembetiind, hogy az els6foku birésag az 1. r. vadlott fentiek szerint elfogadott
vallomasanak nem minden elemét vezette at a tényallasaban.

Igy kivaltképp nem allapitotta meg azt, miszerint az I. r. vadlott valaki mas megbizasabol, futarként,
vagy sajatos kozvetitoként jart volna el a kabitoszer behozatala kapcsan; tovabba elmaradt az arra
vonatkozo tények rogzitése is, hogy az Lr. vadlott all. r. vadlottnak miért, milyen okbdl adott at
ingyenesen 1 kilogrammnyi tomegi, igen jelentds értéki kabitoszert. Marpedig ezek az I. r. vadlott
védekezésének leglényegesebb elemei voltak, amelyek egyuttal Osszefiiggtek a II. r. vadlott
kabitoszer megszerzésének modjara vonatkozd megvaltoztatott vallomasaval is.

Mindennek ellenére a masodfoku birésag az elsdfoktl birosagnak a fentiek szerint megallapitott
tényallasat még azzal egyiitt sem tartotta hibasnak vagy hidnyosnak, hogy az ezzel Osszefiiggd
magyarazattal alapvetden adds maradt, mégpedig a kdvetkezok miatt:

Ko6zel sem minden alap nélkiili az ligyész perbeszédében kifejtett, az I.r. vadlott futartevékenységre
vonatkozo vallomésat kétségbe vond érvelés, és ebbdl a szempontbol egyaltalan nem kifogésolhato
a masodfoku birdsag allaspontja szerint, hogy a vadképviseletet ellato iigyész igyekezett mindenki
szamara érthetd példakkal alatdmasztani logikai kovetkeztetéseit.

fgy valéban kozismert ténynek kell tekinteni a futar feleldsségét, és annak egyes elemeit az altala
atvett és szallitott kabitoszer esetén.

Rendkiviil jelentds kockéazatot vallal az, aki sajat biztonsagat €s szabadsagat probara téve elvallalja a
kabitoszer csempészésére iranyuld megbizast. Ha ennek soran barmilyen nehézség meriilne fel,
nyilvanvaloan a futar az, aki mindezzel elséként szembesiil, €s sajat személyével kell helytéllnia,
sok esetben megbizojat ¢és a kabitoszer forrasat mindvégig leplezve, helyettiik is vallalva akar igen
sulyos biintetést is. Nem talzas ezért, és mas ligyekbdl is ismeretes, hogy a futdrok a fenti



jellemzokkel végzik a tevékenységiiket, és személyi szabadsagukat, esetenként testi épségiiket is
kockéra teszik akkor, amikor a feladatukat végrehajtjak.

Az is nyilvanvald, hogy a kébitdszer szallitasara ,,szerz6dott" személy bizalmi szerepet tolt be, nem
bonthatja meg a csomagot, és pontosan ezért jellemzden nincs és nem is lehet olyan feladata, hogy
ellendrizze az atvett kabitdoszer mindségét. Még kevésbé tartozik haldval vagy koszonettel a
kabitoszer j6 mindségéért, hiszen ez a megbizo €s a diler kozotti ligyletre tartozo kérdés.

Mindezen feliil a futartevékenység jellege teljes egészében kizarja a kabitdszer feletti rendelkezési
jogositvanyokat, ¢és azt, hogy mintegy teljesitési biztositékként visszatartson a szallitmanybol egy
jelentésebb mennyiséget.

Az L.r. vadlott sajat vallomasa szerint az 6sszes lehetséges iratlan szabalyt megszegte akkor, mikor

o Allitolagos kozvetitdi, ,futdrtevékenysége" soran - teljesen életszertitleniil - ,,segédfutart”
bizott meg, akinek személye a megbizd eldtt ismeretlen volt, és ekként kozte és megbizdja
kozotti bizalmi kapesolat is sériilt;

e az ,¢érdekelt" nevii ndnek a szdmara igért 500.000 forint juttatasbol tobb mint 300.000
forintot (1000 eurdt, azaz a dija tobb mint felét) adott volna, rdadasul ,,eldleg" forméjaban,
azaz a sajat pénzébdl akkor, amikor az ¢ szolgalatainak ellenértékét a megbizoi még ki sem
fizették;

e felbontotta a csomagot, ellendrizte a kabitoszer mindségét, és azt meg is kdszonte orszadg2-i
dilernek, majd ezutan:

e a beszallitott kabitészerbdl 1 kg-ot egy harmadik, a megbizdja altal szintén nem ismert
személynek atadott, és

e mindezek mellett 2011. oktober 25-én nem szallitotta le megbizoinak a kabitdszert, hanem
azzal vart még egy napot, és a késést még csak nem is jelezte.

Ezzel szemben ugyanakkor tény, hogy
e az iigyben kdzremtikddott olyan személy, aki vitathatatlanul valodi futarszerepet tolt be (az
»erdekelt" néven megjeldlt nd).
e az L. r. vadlott hivasforgalmazasi adataibdl nyerhetd informéciok szerint - a torvényszek altal
is tényallast képezd elemként elfogadva - az I. r. vadlott volt az, aki személyesen tartotta a
kapcsolatot a csehorszagi kabitoszer dilerekkel, és 6 volt az, aki a tényéllassal érintett
kabitdszer-mennyiséget megrendelte.

Mindezek rendkiviil aggalyossa teszik az I. r. vadlott védekezését, melyet az elséfoku birdsag ugyan
fenntartasok, kivételek nélkiil elfogadott, de amelyet mégsem a maga teljességében ¢épitett be
tényallasaba.

Kiindulva abbol, hogy az elséfokil birosdg minddssze a kereskedésre vonatkozo bizonyitékok
hianyat kifogésolta indokoldsaban, tovabba, hogy a tényalldsdban sem mindenben tdmaszkodott az
[. r. vadlott vallomdsara, a masodfokil birdsag ngy itélte meg, hogy az itélet hidnyossdgai és
ellentmonddasai, tovabba az elséfokti birésag indokoldsanak részbeni elmaradidsa a masodfoku
eljarasban az eljarasi torvény sérelme nélkiil orvosolhatok.

Ennek soran alapvetden az els6fokil birdsag tényallasban megmutatkozd akaratdra, és a
feliilmérlegelés tilalménak elvére tdmaszkodva mindenekeldtt le kell szogezni, hogy kiilonos
tekintettel a mar hivatkozott, az I. r. vadlott vallomésaval szemben felhozott érvekre, olyan elemet



semmiféleképpen nem latott indokoltnak a tényallas részévé tenni, amely a logika €s az ésszerliség
torvényszeriiségeivel nyiltan szemben all.

Ennek kovetkeztében azon adatokat, amelyek a fellebbviteli foligyészség atirataban az I. r. vadlott és
az orszagl buntars kozotti egyezkedés és megallapodas részleteivel fiiggtek 6ssze, és amelyek annak
ténykénti rogzitését eredményezték volna, miszerint az 1. r. vadlott futarként, kozvetitoként jart
volna el, nem emelte be a tényallasba.

A  masodfoka Dbirosdg allaspontja szerint ugyanis a bizonyitékértékelési szabalyokkal
Osszeegyeztethetetlen a szamtalan logikai hibaban szenvedd, az ésszerli gondolkodés szabalyaival
homlokegyenest ellentétes vadlotti védekezés valonak elfogaddsa pusztan azért, mert ez
eredményezne a vadlottra nézve kedvezObb elbiralast, vagy mert egyéb bizonyiték az éaltala
eldadottakra nézve nincs.

Ez tehat a magyarazata annak, hogy a méasodfoku birdsag helyesnek itélte meg az elséfoku birdsag -
Lr. vadlott vallomdsidt a mérlegelésében foglaltak ellenére nem minden elemében atemeld
tevékenységének eredményeképpen megallapitott - tényallasat.

Ezzel szemben a tényallast csak annyiban egészitette ki, amennyiben az a fenti elvekbe nem
itk6zott - igy az elézményekre €s az ,,érdekelt" nevili né megbizasara vonatkozo részeiben.

A tényallds egyéb elemeit illetden az elsdfokt birdsdg alapvetéen helyes bizonyitékértékeld
tevékenységet végzett.

A 1L r. vadlott védekezése kapcsan meg kell jegyezni, hogy a vadlott az eljaras kezdeti szakaban azt
allitotta, hogy a tole lefoglalt 1 kilogrammnyi kabitoszert megvasarolta az I. r. vadlottol. E
tekintetben a torvényszék az ellenérték fejében torténd megszerzést erre vonatkozd meggy6zo
bizonyiték hianyaban nem fogadta el. Ezzel parhuzamosan viszont - helyeselhet6 méddon - azt sem
tette a tényallasa részévé, hogy a vadlott a kabitoszert sajat fogyasztas céljabol szerezte volna meg.
Ezt ugyanis legféképpen a vadlott sajat vallomasa cafolta, mely szerint a hetente vasarolt kb. 10
gramm kabitoszer két hétre volt szamdara elegendé mennyiség. Ezt alapul véve a kabitoszer
legkevesebb négy ¢€vig tartott volna ki, amely nyilvanvaloan irredlis, de a kabitoszerpiac
torvényszerlségeivel is ellenkezik: kozismert, hogy a kabitoszer hatasa, azaz a pszichotrop anyagok
koncentracioja az id6 elorehaladtaval egyre csokken, igy a hosszi tavu beszerzés ezzel sem
igazolhato.

Az els6foku birdsag - a megallapitott tényallasabdl (nem pedig annak indokolasabol) kovetkezden -
az L. r. vadlottal fennallo ellentétet, ellentmondast a II. r. vadlott vallomasanak elfogadasaval oldotta
fel abban, miszerint oktober 26-an az I. r. vadlott mar eleve azzal kereste fel 6t, hogy masnapig a
kabitoszert tartalmazo taskat nala helyezné el, amelybe a I1.1. vadlott beleegyezett.

E bizonyiték alapjan az L.r. vadlott azon - a futar szaméra még a szokéasosnal is hatvanyozottabban
jelentkezé kockazattal egyenértékli - védekezése is egyértelmilien kizarhatdé volt, miszerint a
kabitoszerbdl 1 kilogrammot fizetési biztositékként hagyott volna a tarsanal arra az esetre, ha
megbizoi netan nem fizetnének.

Az L. r. vadlott magatartdsdnak mikénti értékelése szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy a II. r.
vadlott megvasarolta-e tdle a kabitoszert vagy ajandékba adta, a lényeg ugyanis az, hogy az I. r.
vadlott, ha valoban futar volt, nem rendelkezhetett volna sajatjaként az emlitett kabitoszerrel.

A ILr. vadlott oldalardl viszont teljesen életszeriitlen, hogy az 1 kilogramm tomegt (legalabb 1
millié forint értékii) kabitoszert ajandékba kapta volna, még abban az esetben is, ha az, aki azt adta,



allitélag a baratja. Ebbdl pedig kizardlag az kovetkezik, hogy a kabitoészert valamilyen
ellenszolgaltatasként juttatta a részére az L.r. vadlott.

Az ellenszolgaltatas mibenlétére az eljarasban bizonyitékok valéban nem meriiltek fel, a kabitoszer
tovabbi lehetséges sorsara nézve ellenben megallapithatd, hogy a II. r. vadlott cselekvdsége kapcsan
az elsofoku birosag figyelmét elkeriilte, miszerint az atvett kabitoszerbol a ILr. vadlott kb. 6-8
grammnyi kabitoszert lemért, és egy mécseses dobozba kiilon kiadagolt. Ennek nyilvanvaléan
semmi értelme nem lett volna abban az esetben, ha a teljes kabitoszer mennyiség sajat fogyasztast
szolgalt volna. A marihudna fogyasztasi adagja - a kabitdszer jellegzetességei folytan - egyébként
sem igényel kiilon mérést.

Ezek tehat - a nagy mennyiségli kabitészer mindségi romlasaval Osszefiiggd fenti érvvel egyiitt -
annak bizonyitékai, miszerint a IL.r. vadlott a kabitoszert nem sajat hasznalatra, hanem mas(ok)nak
torténd tovabbadas céljabol szerezte be.

Az elsofoku birosag igen részletesen bemutatta az igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményt €s azt
helyesen is értékelte itéletének 15-16. oldalan, viszont a tényallas és az itt irtak kozott némi ellentét
mutatkozott, nevezetesen a hatébanyag-tartalom jellegét tekintve.

A tényallasban ugyanis delta-9-THC szerepel, mig az itélet 16. oldalan total-THC mennyiséget
rogzitett az els6foku birdsag. A két mértékegység kozott a kiillonbség szamottevd, mégpedig azért,
mert a kannabisz total-THC tartalmaval torténé mérést az iranyadd jogszabaly (Btké. 23. § (1)
bekezdés b) pontja) csak 2012. januar 1-jei hatéllyal vezette be, mindaddig a kannabisz hatéanyag-
tartalma delta-9-tetrahidrokannabinollal volt szamitando, és a csekély mennyiség felsO, valamint a
jelentés mennyiség alsd hatara is ehhez igazodéan keriilt meghatarozasra. Igy a delta-9-
tetrahidrokannabinol esetén 2011. december 31. napjaig, azaz az elkdvetési idOben is egy gramm
volt a csekély mennyiség felso hatdra, mig a jelentés mennyiség als6 hatara 20 gramm volt.

Ehhez képest az elsdfoku elbiralas idején - €s jelenleg is - total-THC esetén a csekély mennyiség
fels6 hatdra 6 gramm volt, mig a jelentds mennyiség als6 hatara 120 gramm.

A kérdés jelentdsége nem elvi, hanem a cselekmény jogi mindsitését érintd. Abban az esetben
ugyanis, ha az 1978. évi IV. térvény szerint kell a vadlott cselekményét megitélni, ugy az itélotabla
allaspontja szerint az elkovetés idopontjaban hatalyos Btk-hoz igazodé értelmezd rendelkezést kell
alapul venni: kovetkezésképpen a Btké. 2011. oktoberi rendelkezései az iranyadoak. Pontosan ez a
magyarazata annak, hogy a masodfokl birdsag a tényallast akként egészitette ki, hogy a kannabisz
hatdanyaganal a csekély, illetve jelentds mennyiségi hatarokhoz viszonyitott aranyokat mind a delta-
9-tetrahidrokannabinollal, mind pedig a total-THC-val szamitva is feltlintette.

Emellett a Févarosi [télétabla kovetkezetes allispontja az, hogy a mérési bizonytalansagbol eredé
kétségeket a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan a terhelt javara kell értékelni. gy a mért hatéanyag-
tartalombol a mellette +/- eldjellel szereplé mennyiséget le kell vonni. Ezzel is helyesbitette tehat a
masodfoku birdsag az elséfokt birosag tényallasat.

Annak a jogi mindsités egyértelmiisitése szempontjabol volt jelentdsége, hogy az I. r. vadlott altal
behozott teljes kabitdoszer mennyiséget a tényallasban - az el6zd elveket kdvetve - a masodfoku
birdsag Gsszesitve is rogzitette.

Helyesen, a rendelkezésre allo bizonyitékok maradéktalanul alapos értékelésével allapitotta meg a
torvényszék a 2. és 3. tényallasi pontban irtakat. A vadlottak beismerd vallomasa - szemben a
terjesztOi tipust cselekményiikkel - azért volt elégséges a feleldsségiik megallapitasdhoz, mert az
logikus és ésszerti volt, emellett mindkettejiik vallomasat megerdsitette a kabitoszer-fogyasztasnak a
fiiggdség kialakuldséara, illetve az elmedllapotra gyakorolt hatdsardl (is) késziilt igazsagiligyi
elmeorvos szakértdi vélemény is.



A bizonyitékok értékelése kapcsan végezetiill a védoi érvelésre figyelemmel jegyzi meg a
masodfoku birésag, hogy az elséfokt birosag altal rogzitett, az 1. r. vadlott személyi koriilményeiben
irt azon koriilmény, miszerint nevezettnek kiskorti gyermeke nincs, megfelel az iratok tartalmanak,
¢s ekként azt is helyesen értékelte a biinosségi koriilmények korében, hogy a vadlott a gyermeke
tartdsdhoz jarul hozza.

A nyomozati iratok 1011. oldalan fellelhetd, a nyomozasi biro elétti iilésen késziilt jegyzOkonyv
szerint a vadlott akként nyilatkozott 2012-ben, hogy egy kiskort gyermeke 17 éves, ehhez képest
tehat az itélet meghozatala idOpontjdban egyszerii szamitdsi muvelettel az els6foki birdsag
helytalléan allapitotta meg azt, hogy az I. r. vadlottnak mar ismert kiskora hozzétartozoja vagy
eltartottja nincs. Az els6foku birdsag sem a kiskoru tényét értékelte a blindsségi koriilmények
korében.

Az 1. tényallasi pont jogi mindsitése szempontjabodl az aldbbi jelentds tények az iranyadok:

1. Az L. r. vadlott rendelte meg a tényallasban felrott valamennyi kébitdszert. Ezt megel6zo
kabitoszer-kereskedoi - azaz rendszeres adasvételekben megnyilvanuld, haszonszerzésre torekvo -
tevékenységére vonatkozodan kétséget kizard bizonyitékok nem mertiltek fel az ligyben, és ilyet a
tényalldas sem rogzit. A masodfokl eljards soran is csak egy korabbi sikertelen kabitoszer
behozatalaval egésziilt ki a torvényszek tényallasa.

2. A kabitészer behozataldhoz az ,,érdekelt" nevii nét vette igénybe futarként az I. r. vadlott, akit 6
fizetett volna ki. A kébitoszer igen jelentdés mennyiségébdl (a valésagban kozel 18 kg, mikdzben az
egyszeri fogyasztasi adag 1-2 gramm) kdvetkezOen az 1. r. vadlott az egész kabitdszer mennyiséget
tovabbértékesités céljabol hozta be.

3. A II. r. vadlottal a behozatal utdn, de még a kabitdszer pincében torténd elhelyezése elott
allapodott meg abban, hogy az egész mennyiségbdl 1 kg kannabisz a II. r. vadlottat illeti.

4. Ezt kovetden a II. r. vadlott mindezen megallapodas ismeretében egy éjszakara megorizte,
elrejtette a kabitoszert.

5. Mésnap, mielott még a kabitdszerrel akar az I. r. vadlott, akar a II. r. vadlott barmit tehetett volna,
rendori intézkedésre keriilt sor.

A Btk. 2.§ alapjan helyesen foglalt 4llast az alkalmazandé jogrol, de az els6fokt birdsag rendelkezd
rész szerinti mindsitése a tényallassal €s sajat jogi mindsitése korében kifejtett indokaival (itélet 24.
oldal 4. bekezdés) is ellentétes.

Kifejtette ugyanis, hogy az atadas - amelynek az I. r. vadlott 1. tényalldsi pontban irt magatartasat
mindsitette - a kabitdszer mas személynek birtokba adasat jelenti azzal az elkdvetdi akarattal, hogy a
kabitészert az atvevo maga fogyassza el. Nyilvanvalo, hogy 1 kg tomegili kabitoszer ataddsa sajat
fogyasztasi célokat a mar kifejtett okokbdl nem szolgalhat, mar ami a II. r. vadlottat illeti. Ha
viszont az els6foku birdsag a kabitdszer ,,érdekelt" részére torténd rabizasat tekintette atadasnak, ez
is alapvetden téves, ¢és ellentétes sajat indokolasaval, hiszen ,,érdekelt" nem azzal a céllal vette at a
kabitoszert, hogy azt maga fogyassza el, hanem azért, hogy futarként az orszagba becsempéssze.

Ehhez képest a forgalmazoi tipust magatartdsok koziil a forgalomba hozatal, mint ahogy arra az
elséfoku birésag is helyesen utalt, az atadashoz képest tobblet-tevékenységet dlel fel, magaban



foglalja - tobbek kozott - a futar felkutatasat, tarolasi helyszin felderitését, biztositasat, tehat minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kébitdszer akar kozbeékelddd személyek révén is,
ingyenesen, avagy ellenérték fejében a forgalomba bekertiljon.

A jelen esetben az I. r. vadlott magatartasa az egész kabitdoszer mennyiségre vonatkozoan ezt
szolgalta. A kabitoszert teljes bizonyossaggal, minden mas lehetdséget kizdarva, ellenérték fejében
kivanta volna értékesiteni, ha a hatdsagi intézkedés ezt meg nem akadalyozza.

Ezzel egyiitt is fontos tény, hogy még a hatdsagi intézkedés elott a II. r. vadlottnak ténylegesen
atadott 1 kg tomegli kabitoszert. Az 6 cselekményének jogi mindsitése szempontjabol kézombos,
hogy mi lett volna a kabitoszer tovabbi sorsa, azaz, hogy azt a Il.r. vadlott maga fogyasztotta volna
el, vagy tovabbértékesitette volna, mert a puszta birtokba adassal mar a kiilfoldrél Magyarorszagra
behozott 1 kg tomegli kabitoszer bekeriilt a hazai kabitoszer feketepiaci forgalmaba. Igy
Osszességében a kabitoszernek ezen részére a forgalomba hozatali magatartds befejez0dott. Ezt
meghalado tobblettevékenység, mely a kereskedés megallapitdsat eredményezte volna, a mar
hivatkozottak alapjan nem meriilt fel az tigyben.

A renddri intézkedés sordn az Lr. vadlottol (a gépjarmiibdl) lefoglalt kabitdszer mennyisége
tekintetében a forgalomba hozatal kisérleti szakban maradt.

Az 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozat szerint az azonos térvényi tényallast kimeritd elkovetési
magatartasok a torvényi egység fogalmi korébe tartoznak. Ez azt jelenti, hogy bar nagy részében
csak megkisérelt forgalomba hozatal irhatd a vadlott terhére, a befejezett részcselekmény miatt az
egész egységesen befejezett forgalomba hozatalnak mindsiil. A részcselekményekkel érintett
kabitoszer mennyisége 6sszeadodik.

Ezért tehat az 1. tényallasi pont tekintetében az I. r. vadlott az 1978. évi IV. térvény 282/C. § (2)
bekezdés III. fordulata és (4) bekezdés II. fordulata szerinti (jelentds mennyiségre forgalomba
hozatallal elkovetett) kabitoszerrel visszaélés blintettéért felel.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azon védoi érveléssel, mely a 2. tényallasi pontban rogzitett
fogyasztas tekintetében az eljaras megsziintetését célozta azon az alapon, hogy e cselekménynek a
vadlotti felelésségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége. Azt ugyanis, hogy mely
cselekménynek van kozrehatd szerepe a vadlott biintetdjogi feleldsségre vondsa szempontjabol,
egyedileg és esetenként kell vizsgalni. A jelen esetben megallapithatd, hogy a vadlott kabitoszer
fogyasztasa valoban alacsony biintetési tétellel fenyegetett vétség, de nem ez az, amely az adott
iigyben a jelent0ségét megteremti, hanem az, hogy a kabitoszer-fogyasztason alapult a vadlott
kabitoszer-fliggdsége, amely kihatott az 1. tényallasi pontban irt cselekményének jogi mindsitésére
is. A kabitoszer-fogyasztas és a kabitoszer terjesztd tipusu magatartds a vadlott sajat vallomasa
szerint is Osszefiiggott egymassal, hiszen nem volt pénze a fogyasztasi adagjéra, és ezért vallalta a
forgalmazo6i tipusu blincselekmény elkovetését is.

Az els6foku birosag ezért okszeriien kdvetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére a fogyasztast érintéen
is, azonban a blincselekmény megnevezése és mindsitése is pontositasra szorult.

Egyrészt a tényallas szerint a vadlott csekély mennyiség felsd hatarat meg nem haladé mennyiségi
kabitoszert fogyasztott - azaz szerzett meg -, ezért cselekménye nem alapmennyiségre, hanem
csekély mennyiségre elkovetett, tovabba az ligyészi ¢és a véddi inditvanyban foglaltaknak
megfelelden helyesen vétség.



Ami a II. r. vadlott magatartasat illeti, azzal kapcsolatban a kdvetkezoket kell kiemelni.

Az elséfoku birosag figyelmét elkertilte és valoban értékelés nélkiil maradt a tényallds azon része,
amikor is az I. r. vadlott altal behozott teljes kabitoszer mennyiséget a pincéjében, legalabbis egy
estére ¢s ¢jszakdra biztonsdgba helyezte, elrejtette. Ezzel valgjdban az 1. r. vadlott
blincselekményéhez jarult hozza, eldsegitette, hogy a vadlott-tarsa forgalombahozatali cselekménye
sikerre vezessen.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint e magatartdsa - szemben a kereskedésnek mindsithetd
cselekményekkel, amelyek esetén akar ez is tettesi feleldsségre vondst eredményezhetett volna -
nem lépte 4t a torvényi tényallds kiiszobét, az fizikai biinsegélyként értékelhetd. Ilyen a
gyakorlatban szokatlan ugyan, de sem a térvény, sem a mar hivatkozott jogegységi hatarozat nem
zarja ki.

Az éltala megszerzett - alapmennyiségii - kabitdszerre szandéka egy késobbi forgalomba hozatalra
terjedt ki, amely tekintetében viszont - sajatjakénti rendelkezés elvi lehetdsége folytan - kétségkiviil
tettes.

Mindkét cselekmény kisérleti szakban rekedt.

Az egységre figyelemmel a mennyiségek dsszeadddnak, igy a vadlott 1. tényallasban irt magatartasa
forgalomba hozatallal, jelentés mennyiségre elkovetett kisérlet.

A ILr. vadlott 3. tényallasi pontban irt magatartasanak jogi értékelése helyes, azaz az - elvileg -
csekély mennyiségli kabitészer megszerzéseként értékelendd. Figyelemmel azonban arra, hogy a
megszerzeés kizarolag kabitoszer fogyasztasaban merilt ki, és a jelenleg hatalyos Btk. 178.§ (6)
bekezdése a kabitoszer fogyasztasat az eredeti jogalkotdi szandék szerint mar csak abban az esetben
rendeli bilintetni, ha mellette silyosabb blincselekmény nem valdsult meg, a fogyasztasért e vadlott
biintetdjogi feleldsséggel ma mar nem tartozik.

Ezért e vadlott cselekménye egységesen a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulatdban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés alapjan mindsitett kabitoszer-kereskedelem biintettének a Btk. 10.§ (1) bekezdése
szerinti kisérlete.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadé tényezdket dontden helyesen tarta fel.

Az L.r. vadlott esetén tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a forgalomba hozatali magatartas - bar jogi
értelemben befejezett, azonban - a téle lefoglalt mennyiség tekintetében kisérleti szakban maradt, és
a vadlott-tarsanak atadott mennyiség is lefoglalasra keriilt, ily modon a sulyosabb bilincselekmény
védett jogi targyanak - azaz a kozegészségnek - a sérelme csak kdzvetett volt.

Ellenben sulyositoé koriilmény a kabitoszer jelentds mennyiség alsé hatarat tobbszoérdsen meghaladd
hatéanyag-tartalma (annak 7,52-szerese).

A ILr. vadlott esetében enyhitd koriilmény a kisérlet.

Mindkét vadlott oldalan jelentkezik az elséfoku itélet ota bekovetkezett kb. féléves tovabbi
1idomulas is, csekélyebb nyomatékkal.

Noha a masodfoku birdsag az L.r. vadlott blindsségét kabitoszer forgalomba hozatalaba, azaz az
atadasi cselekménynél szigorubban megitélendd cselekményben latta megallapithatonak, ez a



sulyosabban mindsiilé biincselekmény biintetési tételén semmit nem valtoztatott. Ugyanakkor e
ténynek a biintetés kiszabdsa soran mindenképpen értékelést kell nyernie.

Mivel a vadlott az elkdvetés oOta rendezett életvezetésli, tarsadalmilag hasznos tevékenységet is
végez, torvényszek helyesen itélte meg, hogy a vadlottal szemben a biintetési tétel kozépmértékének
megfeleld tartamu szabadsagvesztés eltilzott, viszont a fentiek miatt az altala kiszabott 2 év 4 honap
kirivoan enyhe, nem tiikrozi a cselekmény targyi sulyat. Ezért a méasodfoku birdsag - az iligyészi
fellebbezést ennyiben tehat osztva - a vadlott szabadsagvesztését 4 évre felemelte.

Tekintve, hogy az els6foku birosag - jogszeriien - az elkovetéskori bilintetd torvényt alkalmazta, és e
torvény a feltételes szabadsadgra vonatkozd rendelkezéseket még nem az itéleti rendelkezések
kotelezo elemeként szabalyozta, a masodfoku birosag az erre vonatkoz6 rendelkezést mellozte.

Az els6foku birdsag a vadlottal szemben kiutasitds mellékbiintetést helyesen nem alkalmazott,
ellenben minden bizonnyal elkeriilte a figyelmét az, hogy az 1978. évi IV. torvény 62.§ (2)
bekezdésének a) pontjaban irt jogokat a Magyarorszagon €16 kisebbségek az Onkormanyzati
képviseldi valasztasok soran gyakorolhatjak. Miutan a hazankban letelepedett kiilfoldi allampolgar a
sajat nemzetisége szerinti Oonkormanyzati valasztdsokban vald részvételre az altala elkovetett
blincselekmény miatt méltatlanna valt, az itélétabla az 1978. évi IV. térvény 62.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan, a 63.§ (1) bekezdésében rogzitett keretek kozott a fobiintetéshez igazodd
tartamban eltiltotta a kdziigyek gyakorlasatol is.

Az elséfoku birosdg maradéktalanul helyesen és torvényesen alkalmazott e vadlott esetén a téle
lefoglalt pénzosszegre vagyonelkobzas intézkedést is.

A ILr. vadlott terhére a masodfoku birdsag olyan blincselekményt latott megallapithatonak, amelyre
a torvény joval sulyosabb, 5 évtol 20 évig terjedd, avagy életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat teszi lehetové az elsdéfoku birosag mindsitéséhez képesti 1-5 éves tételkerettel szemben.
Ez igen jelentds eltérés, amely nyilvanvaldan a joghatranyt sem hagyhatta érintetleniil.

A kisérlet igen nagy nyomatékara, a vadlott megbdnasara, ezt kifejezd rendezett személyi
koriilményeire figyelemmel azonban a masodfokt birosag ugy itélte meg, hogy a biintetési tétel alsod
hatardban megjelolt 5 évi szabadsagvesztés is tul szigoru, igy kivételes lehetdséget latott a Btk. 82.§
(1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés enyhitésére. fgy a vadlott
szabadsagvesztés biintetését, valamint ehhez igazodoan koziigyektdl eltiltasat is egyarant 4-4 évre
sulyositotta.

A vadlottaktol lefoglalt pénzosszegek kiadasara vonatkozo elsObirdi rendelkezéssel a masodfoku
birdésag nem értett egyet, mert az ligyben mertilt fel a vadlottakat terheld buniigyi koltség, amelynek
Osszegét a lefoglalt pénz ugyan nem fedezi, de annak biztositasat kellden szolgalja. Ekként a
kérdéses itéleti rendelkezést megvaltoztatva a méasodfoku birdsag a kiadni rendelt pénzeket a Be.
157.§ (1) bekezdése alapjan a blniigyi koltség megfizetésére visszatartotta.

A masodfoka eljarasban deriilt fény arra, hogy még az elséfokt birosag altal az L.r. vadlottat
érintden kirendelt szakértd dijat helyesbiteni kellett, ez volt az oka a biiniligyi koltség 0sszegszerli
pontositasanak.

A fentick alapjan a Févérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 4.B.2020/2013/55. szamu itéletét a
Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig



egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyesbitve az L.r.
vadlott egyes személyi adatait.

Budapest, 2016. év junius ho 15. napjan

. Magocsi Istvan s.k.,
a tanacs elnoke

. Borbas Virag Bernadett s.k., Zd6lyominé dr. Tor6é Erzsébet s.k.,
eléado bird bird

A F6vérosi Torvényszék 4.B.2020/2013/55. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint masodfokn
birosag 5.Bf.368/2015/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az I. r. és a II. r. vadlott
vonatkozasaban 2016. jinius 15. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 15. napjan

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztviselo



