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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.941/2015/4.
A tanacs tagjai: . Kalas Tibor a tanacs elnoke

Téth Kincsd eldadd bird
Rothermel Erika bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje: . Ferencz Marta lUgyvéd
(cim)
Az alperes: Orszéagos Kornyezetvédelmi és

Természetvédelmi Fé&feligyeldség
(1016 Budapest, Mészaros utca 58/A.)

Az alperes képviseléje: . ... fogalmazéd
A per targya: hulladékgazdalkodasi ugy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat:écsi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.247/2014/8.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.247/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2012. szeptember 26-a 6ta a felperes tulajdondban &ll a

helyrajzi szamt teriilet, amely az 1960-as évektdl lakossagi
kommunadlis és inert hulladék elhelyezésére szolgadlt. Az ingatlanon
a felperes is hulladékgazdalkodasi tevékenységet kivant folytatni.
A felperes vallalkozdsi tevékenysége keretében éplilet bontéasi
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tevékenységet végez. A  felperes az adott teriiletre sajat
teherautéval - véaltozd intenzitédssal - szallitja a Dbontéasi
munkdibdél szarmazd hulladékot és épitési anyagot. A felperes
tevékenységét oly mébdon végzi, hogy mindig a Dbontéds helyén

valogatja szét a hasznosithatd anyagokat, ezeket ... Uti telepére
szdllitja, a tormeléket pedig a targybeli ingatlanra.

A e Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feligyeld&ség
(tovébbiakban: elséfoktt hatdésdg) munkatdrsai 2014. Jjanuar 21-én
helyszini ellendrzést tartottak a tdrgybeli ingatlanon.

Megdllapitotték, hogy a terlileten teherautd hasznélat és
hulladéklerakds friss nyomai taldlhatdak; a kordbban beszallitott
és felhalmozott hulladékokat prizmdkba rendezték, toémoritették, a
hulladék mbédszeres és szakszerl hulladékdepdnia milvelés arculatéat
mutatja. A hatdésdg rogzitette, hogy a hulladék kb. 2.000 m?
nagysagu teriileten helyenként 10-15 méter magassagban helyezkedik
el, a felperes hulladékgazdalkodasi engedéllyel és telepengedéllyel
nem rendelkezik.

Az els6fokl hatdésdg 2014. januadr 28. napjan kelt 1337-2/2014. szama
hatdrozatdaval a hulladékok hulladékkezelési engedély nélkili
kezelését (hulladék &rtalmatlanitds lerakédssal) azonnali hatallyal
megtiltotta, egyidejlleg kotelezte a felperest, hogy gondoskodjon a
targyi ingatlanra beszallitott és felhalmozott, valamint
tomoritett, prizmakba rakott - EWC 17 fdcsoportba tartozd - épitési
és bontadsi hulladék kitermelésérdédl és annak engedéllyel rendelkezd
szervezet altali kezelésérdl. Ezt kovetbden és parhuzamosan a
Varos Polgarmesteri Hivatal Hatdésagi Féosztaly Igazgatasi Osztalya
altal folytatott telepengedélyezési eljarassal, az elséfoku
kornyezetvédelmi hatdsdg 2014. februdr 5-én végzésben értesitette a
felperest arré6l, hogy a hulladékokkal kapcsolatos kbdtelezettségek
megszegése (nem veszélyes hulladékok engedély nélkiili kezelése)
miatt hatdésdgi eljarést indit vele szemben. Az elsé6foku hatdsag
felhivta a felperest arra, hogy nyilatkozzon a targyi ingatlanon
taldlhatdé hulladék mennyiségérdl.

2014. februdr 18-an a hatdésdg ismételten ellendrizte a telephelyet
és azt allapitotta meg, hogy a hulladék mennyisége 6.500 tonna. Ezt
kévetden az elsd8fokt hatdésdg 2014. februar 28. napjan kelt 1337-
10/2014. szamli hatdrozatédval a felperest 118.319.400 forint
hulladékgazdalkodasi Dbirsdg megfizetésére kotelezte. A  hatdsag
hatarozatdban hivatkozott a hulladékokrdél szdld 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (1) bekezdés 2., 17. és 24.
pontjara, 17. S (1) bekezdésére és 14. S (1) bekezdésére.
Mindemellett rogzitette, hogy a felperes a bontads helyszinén
gyGjthet engedély nélkiil hulladékot, az onnan elszallitott
hulladéknak mé&s ingatlanon  torténd elhelyezése azonban nem
minésithetd gylUjtésnek, az mdr a hulladék &rtalmatlanitas koOrébe
esik, s mint ilyen tevékenység, hatdésdgi engedélyhez kotott,
mellyel felperes nem rendelkezik. Ezért a Ht. 86. § (1) bekezdés Db)
pontja alapjan birsdgot alkalmazott, melynek 0Osszegét a 271/2011.
(XIT. 21.) Kormanyrendelet (a tovadbbiakban: Rendelet) 1. § (1)
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bekezdése, 1. § (3) bekezdés d) pontja és 3. § (6) bekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2014. Jjulius 11.
napjan kelt 14/2421-5/2014. iktatdészami hatédrozatdban az elsdéfokt
hatédrozatot helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében a kozigazgatédsi hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését kérte. Vitatta a birsdg kiszabdsédnak jogalapjat, annak
Osszegszerlségét azonban nem. Alldspontja az volt, hogy a hatdsidg a
tényallds tisztazédsi koOtelezettségének nem tett eleget, nem
vizsgadlta a kilonboz6 idbészakra vonatkozd hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseket, nem alkalmazta Ht. 2013. Jjulius 12. napja eldétt

hatédlyos rendelkezéseit. Allitotta tovabbéa, hogy
hulladékgazdalkodasi tevékenységet nem végez, hiszen sajat
tevékenységébdl szarmazd hulladékot sajat ingatlanéan csak

dtmenetileg helyez el. Kifogadsolta, hogy a hatdésdg dontésében
hivatkozott a telepengedélyezési eljarasra.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozatédban
foglaltakat.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsdg Jogerdbs itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A birdésédg vizsgadlta, hogy a felperes engedélykdteles
tevékenységet végzett-e sziikséges engedély hidnyaban. Ennek kdrében

megallapitotta, hogy a hatéséag tényallas-tisztéazasi
kotelezettségének eleget tett, hiszen tobbszoér is helyszini
ellendrzést tartott a targybeli ingatlanon, ennek soran
meggy&z6dott az ingatlanon folyd tevékenységrél. A  helyszini
szemlén tapasztaltakat a rendelkezésre &lld Jjegyzdbkdnyvek kelld
bizonyitderdvel tantsitjak. Utalt arra 1is, hogy a hatdsag
beszerezte a ... VAros Polgarmesteri Hivatalédnak té&jékoztatéaséat,
amely lényegében a perbeli ingatlanon végzett tevékenységre
vonatkozbéan szolgdlt adattal (felperesi nyilatkozat). Ezért a

birbésadg Ugy 1itélte meg, hogy a hatdésdg a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) Dbekezdésében foglalt
kotelezettségét nem sértette meg. Alldspontja szerint a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem folytatott engedélykoteles
tevékenységet. Nem vitatott koridlményként utalt arra, hogy a
felperes a telephelyére a bontéasi tevékenységbdl szarmazbd
hulladékot szallitja, ott lerakja és azt tarolja. A
hulladéklerakast a Ht. 2. szédmi melléklete D1 pontja alapjan
Artalmatlanitasi mlveletnek mindésitette, megédllapitva, hogy az a
Ht. 17.§ (1) Dbekezdése alapjan csak hulladékgazdadlkodéasi engedély
alapjan végezhetd. Mindezek miatt indokoltnak tartotta a Ht. 86. §
(1) bekezdés b) pontja alapjadn a birsidg kiszabasadt. Hivatkozott
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arra, hogy a jogalkotasrdél szd6ld 2010. évi CXXX. tdrvény 15. § (1)
bekezdése alapjadn a hatdésdgi ellendrzéskor hatalyos Jogszabalyi
rendelkezéseket kellett figyelembe venni, ezért teljesen
szlikségtelen volt a 2013. julius 12-e eldétt hatdlyos rendelkezések
vizsgalata. Megdllapitotta azt is, hogy a felperes rekultivacidval
kapcsolatos hivatkozédsai sem relevansak, mivel a rekultivacids
eljarasban hozott barmineml dontés nem hat ki a jelen eljarésra, a
sziikséges engedélyek nélkil végzett tevékenység
jogkovetkezményeinek viselésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld aj hatédrozat meghozatalat kérte.
Allitotta, hogy a hatésdg az eljardsa sordn nem kellden tisztézta a
tényéalléast, és a kilonbozé idészakokra  vonatkozd hatélyos
jogszabdlyi hatteret sem tarta fel. Ervelése szerint a 2013. julius
12-e eldétt hatdlyos Ht. 14. § (1) bekezdése engedély nélkiil engedte
végezni a hulladék szallitdsat, amennyiben a tevékenység nem volt
izletszerl. Tovabbd a hulladék gyldjtését is, ha a hulladék
birtokosa sajat ingatlanédn, telephelyén végezte azt. Ezért gy
itélte meg, hogy a hatdésdg nem volt kovetkezetes, amikor nem
vizsgdlta az egyes idd&szakokban hatdlyos rendelkezéseket. Vitatta
azt a tényt is, hogy a tarsasdg hulladékgazdalkodasi tevékenységet
folytatott, hulladékot kezelt, drtalmatlanitott. Allitotta,
épiiletbontési tevékenysége és épitési teriiletet elékészitd
tevékenysége soran képzdédé hulladék a tarsasag tulajdona, igy a
felperes eredeti hulladéktermeld. Ezért a Ht. 2.§ 17a. pontja

szerint nem gydjté, 26. pontja szerint hulladékgazdalkodasi
tevékenységet nem végez, hiszen sajat tevékenységébdl szirmazd
hulladékot a sajat ingatlanéan dtmenetileg helyezi el, a

kés8bbiekben pedig a Ht. 32. §-dban foglaltaknak megfelelden
gondoskodik a hulladék kezelésérdél. Valtozatlanul nem értette, hogy
a telepengedélyezés koteles tevékenység megtiltidsédnak és az ezzel
kapcsolatos hatésagi eljaréasnak milyen kapcsolata volt a
kbérnyezetvédelmi hatdésagi eljdrashoz. Sérelmezte, hogy a hatdsag
azt sem vizsgadlta, hogy a targyi ingatlanon mar az 1960-as évektdl
folyt B., H. és V. teriletr6l kommundlis és 1inert hulladék
elhelyezése, a teriilet kordbban a ... Mezdédgazdasagi Szovetkezet,
majd tobb magadnszemély tulajdondban &llt, a tarsasdg csak 2012.
szeptember 26-4n vasadrolta meg azzal a céllal, hogy késdébb
hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytasson ezen a telephelyen.
Ervelt azzal, hogy el kivanja végezni a teriilet rekultiviciéjat, ez
irdnt mér kérelmet is eldéterjesztett. A kérelméhez mellékelt egy
geodéziai felmérést 2014 marciusabdl, amely szerint az O&sszesen
12.070 m? teriileten az 1960-as évektdl kezdddben lerakott hulladék
mennyisége kb. 15.000 m3®, mely a terileten valtozdé vastagségban
lett leteritve. Hivatkozésa szerint a telepen atmenetileg
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elhelyezett inert hulladékot a rekultivéacio soran kivanja
felhaszndlni, masrészt pedig atadéssal keril hasznositéasra.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy a felperesnek, mint
hulladékbirtokosnak a hulladék-&rtalmatlanitasi és szallitéasi
tevékenysége folytatdsahoz hatdésdgi engedéllyel kellett volna
rendelkeznie, mely nem &llt rendelkezésre annak ellenére, hogy e
teriiletet hulladék elhelyezési céllal véasarolta. Irrelevansnak
tekintette a rekultivadcidéra vonatkozd hivatkozédst, és alaptalannak
azt, hogy hatésdgi déntését kellden nem indokolta. Allaspontia
szerint a jogerds itélet ténybelileg és jogilag is megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itélet torvényességét a fellilvizsgdlati kérelem
és ellenkérelem keretei kozott vizsgdlta a Polgari perrendtartasdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 275.§8 (2)
bekezdése alapjan.

A Karia megédllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az ligyben relevans
tényeket megdllapitotta, a vonatkozdé Jjogszabidlyokat megfelelden
értelmezte és alkalmazta, 1igy toérvényes és megalapozott dontést
hozott.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében felhozottakra figyelemmel a
Karia elsdédlegesen arra mutat ra, hogy a felilvizsgdlati eljaréasban
a birbdsadg eljadrasa és itélete torvényességének ellendrzésére keril
sor. Ezért irrelevadns minden olyan érvelés, melyet a felperes a
hatbésédgi eljaréds kritikédjaként fogalmaz meg. Az eljart birdésadg a
Ket. 50.§$ -at nem alkalmazta, mivel az a hatdésadagi eljarasra
vonatkozd rendelkezés, ezért azt nem is sérthette meg.

Alaptalanul érvelt azzal a felperes, hogy iUgyében kiildon vizsgédlatot
kellett wvolna folytatni a 2013. Julius 12-e eldétti szabalyok
alapjan. Erre két okbdél sem kerlilhetett sor. Egyrészt a hatdsadg az
eljaréasa meginditédsakor és a kbzigazgatasi jogviszony
keletkezésekor hatadlyos szabadlyokat koteles alkalmazni, mely
kovetkezik az elséfokud birdsdg 4&ltal idézett Jat. 15.§8 (1)
bekezdésébdl. Ezen tulmendéen a birdsdg Pp. 339/A.S-a alapjan a
hatédrozathozatalkor fennalld tények és alkalmazandd jogszabalyok
alapjan vizsgalja feliil a kozigazgatdsi hatarozat torvényességét.
Ezzel ellentétes 4llaspontjdnak aldtédmasztédsdra - az 4llités
megismétlésén kivil - felperes semmilyen Jjogi hivatkozast,
jogszabadlyt tartalmazdé érvelést nem tudott megjeldlni, igy e
torvényességi kifogas nyilvénvaldan alaptalan.

Nem kétséges, hogy a felperes az adott ingatlanon folyamatosan
helyez el hulladékot gy, hogy bontéasi tevékenységébdl szarmazd
tormeléket ide szallitja és lerakja. Ez okbdél az ellendrzéskor
fennalldé Jjogi szabdlyozads alapjan indokolt e cselekményének
mindsitése, hiszen a hulladék adott tertleten vald lerakédséval
megvaldsuld drtalmatlanitéasnak, mint folyamat- és
kornyezetterheléssel Jjard cselekménynek minden idében meg kell
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felelnie a vonatkozd szabalyoknak, jogszabdlyvaltozéast a
hulladékkezeldnek kovetnie kell.

Helyesen érvelt a birdsadag és a hatdésdg is azzal, hogy a hulladék
birtokosédnak kotelezettsége a Ht. 31.§ (2) bekezdése alapjéan, hogy
a hulladék kezelésérd6l gondoskodjon. A Ht. 31.§ (2) bekezdése
sorolja fel a hulladék kezelésének eseteit. A felperes a sajat
drtalmatlanitdsi tevékenységén kiviil esd megoldédsok alkalmaziasat
nem bizonyitotta a Pp. 164.S (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
ellenére, 1igy a Dbizonyitatlansdg kovetkezményeit a Pp. 3.§ (3)
bekezdése alapjan viselni koteles.

Ez okbdél indokoltan &llapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes
hulladékkezelést (hulladék artalmatlanitéast) hajtott végre a Ht. 2.
szamt melléklet D1 pontja szerint, amikor a hulladékot ingatlanén
lerakta. Az A&rtalmatlanitasi tevékenység a Ht. 17.§ (1) bekezdése
alapjan engedélykoteles tevékenység, mellyel felperes nem
rendelkezett.

Felperes maga nyilatkozta, hogy a bontasi teritletr6l az adott
tormeléket maga szallitja a targyi ingatlanra. A Ht. 14.§ (1)
bekezdése alapjan e tevékenység 1s engedélykoteles, mellyel
felperes szintén nem rendelkezett.

Mivel a felperes két olyan tevékenységet 1is végzett, melyhez
engedélyre lett volna szilksége, ezért a hatdrozat Jogalapja
kétséget kizardan fenndll, a jogerdbs itélet e vonatkozdsban tett
megallapitédsai és érvelése megalapozott.

A felperes 4llitotta a fellilvizsgédlati kérelmében, hogy a tényallas
amiatt sem tisztdzott, mert a térgyi ingatlanon mdr az 1960-as
évektdl kezdve hulladék elhelyezése zajlik, a teriilet tobb személy
tulajdondban volt. Ez a hivatkozéds jogi érvelés és abbdl levezetett
kovetkeztetés nélkiil alkalmatlan arra, hogy arrdél a Karia érdemben
dlléast foglaljon. Amennyiben ezzel a felperes arra akart utalni,
hogy nem &, hanem a korabbi tulajdonosok tevékenységének eredménye
a terlileten 1évé és a dbéntéshozatal sordn figyelembe vett
hulladékmennyiség, akkor erre nézve &t terhelte volna a bizonyitéasi
kotelezettséqg, melynek nem tett eleget, igy az allités
aldtédmasztasdnak hidnya a terhére értékelendd [Pp. 164.§8 (1)
bekezdés és Pp. 3.8 (3) bekezdés].

Helyesen mutatott réd a Dbirdésdg arra 1is, hogy a rekultivacidra
irdanyuldé felperesi szandéknak nincs Jjelentédsége a hulladékok
engedély nélkiili szallitasa és kezelése korében tett hatdsagi
intézkedés vonatkozasédban, mivel az engedélyezési kotelezettség

aldél az mentességet nem biztosit, 1gy az erre vonatkozd - és
szintén érdemi érvelést nélkulozé - felilvizsgdlati hivatkozéas
alaptalan.

Fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem torvénysértd a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjadn hatélydban
fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A hulladékgazdalkodasi tevékenység (drtalmatlanitds, szallitds)
engedélykételes voltdrdl a hatdsdg az eljdrds meginduldsakor
hatdlyos szabdlyok szerint dént. Ha az ligy lényeges kdériilményeit
érinté allitdsait a bizonyitdsra kdteles fél nem bizonyitja, akkor
azt a terhére kell értékelni.

[1952. évi III. toérvény 3.8 (3) bekezdése, 164.5 (1) bekezdése,
339/A.8-a, 2012. évi CLXXXV. térvény 14.8 (1) bekezdés, 17.5 (1)
bekezdés, 31.S5 (2) bekezdés, 2. szdamu melléklet D1. pont]

Zard rész

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274.§8 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A pervesztes felperes a koltségviselés szabalyai és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§S (2) bekezdése alapjan koteles
viselni a felllvizsgdlati kérelem eldéterjesztésekor hatdlyos 1990.
évi XCIIT. torvény 50.$ (1) bekezdése szerinti mértéki

feltilvizsgalati illetéket.

A  pernyertes alperest a felilvizsgadlati eljarédsban fogalmazd
képviselte, részére perkdltség - kiilén kérelem és igazolés
hianydban - nem &allapithatd meg.

Budapest, 2016. majus 18.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Kincsd s.k. eldadd
birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



