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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

-

itélete t:

A szerz4i jogok megsértésének vétsége és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Mosonmagyaroéovdri Varosi Birésdg B.479/2011/25. szdmu itéletét és a
Gydbri Térvényszék, mint masodfoku birdsdg 3.Bf.215/2012/12. szdamu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatija,

- felmenti az ellene szerzdi jogok megsértésének vétsége [1978. évi
IV. térvény 329/A. § (1) bekezdés II. tétel] miatt emelt vad aldl,
- a szerzdl jogok megsértésének szabdlysértése [2012. évi II.
térvény 238/A. § (1) bekezdés a) pont] miatt indult eljardst
megsziinteti,

- mellézi a pénzbiintetésre, az M. C. részére megitélt
kartéritésére, az 1illetékre, a kiilon és egyetemlegesség melletti
bilniigyl kbltség megfizetésére kételezd rendelkezéseket,

- a polgari jogi 1igény érvényesitését egyéb toérvényes Utra
utasitja,

- a 33.250 (harminchdromezer-kétszdzotven) forint bilniligyi kdltséget
az dllam viseli.

Elrendeli az I. rendd terhelt dltal pénzbilintetés és biniigyli kéltség
cimén esetlegesen befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt iddére szamitott  mindenkori
térvényes kamatdval egylitt térténd visszatéritést.

Megkeresi a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt az I. rendd terhelt altal
polgari jogi 1igény kapcsdn 1illetékként esetlegesen befizetett
O6sszegnek a visszatéritése érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem



nyujthat be.

I ndokolas

A Mosonmagyarovdri Vdrosi Birdsdg a 2012. d&prilis 11. napjan - a
tavollétében tartott - tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
B.479/2011/25. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilindésnek
mondta ki szerzd8l jogok megsértésének vétségében [1978. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 329/A. § (1) bekezdés II.
tétel].

Ezért az I. rendd terheltet 30 napi tétel, napi tételenként 2.500

forint, O&sszesen 75.000 forint pénzbiintetésre itélte. Tovabba
kételezte, hogy fizessen meg kdrtéritésként az M. C. részére - az
Ugyvédi Iroda utjdn - 31.900 forintot és a Nemzeti Ado- és

Vamhivatal kilén felhivdsdra 15.000 forint illetéket, valamint
kiilén 33.250 forint és a III. rendd terhelttel egyetemlegesség
mellett 20.940 forint binligyi kéltséget.

Az irdnyado ténydllds 1/A. pontja szerint egy mdsik iligyben inditott
nyomozds sordn az I. rendd terhelt lakdsan 2010. julius 28-4an
tartott hdzkutatds keretében lefoglalt szdmitdgépén egy M. C. altal
kiadott szdmitdgépes program (szoftver) volt telepitve. Az I. rendd
terhelt 31.900 forint kart (helyesen: vagyoni hdtrdnyt) okozott a
jogtulajdonosnak.

A vadrosi birdsdg az I. rendd terheltet egyidejlileg felmentette az
ellene tovabbi 9 rendbeli szerz381 jogok megsértésének vétsége
[kordbbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés II. tétel] miatt emelt vad
alol.

A  kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gydri
Térvényszék a 2014. februdr 17. napjdn nyilvanos iilésen meghozott
és kihirdetett 3.Bf.215/2012/12. szamu végzésével az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

II. A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
Gybér-Moson-Sopron Megyeli Fdlugyészség Bfel.1005/2014/1-I. alatt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt az I. rendd terhelt javara,
a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 2. fordulatdt megjeldlve a
binésség megdllapitdsa miatt, bilincselekmény hidnydban felmentés és
a szabalysértési eljdrds megsziintetése érdekében.

A megyei fdiligyészség indokai szerint
- a masodfoku birdésdg szem eldl tévesztette, hogy a 2003. julius 1.
napjatol hatdlyos 2012. évi C. toérvény (hatdlyos Btk.) 462. $-a (2)



bekezdésének db) pontja értelmében nem bilincselekmény, hanem
szabdlysértés valdsul meg, ha a szerzdi jogok megsértését szdzezer
forintot meg nem haladd vagyoni hdatrdnyt okozva kdévetik el,

- ezért a mdsodfokui birdésdgnak fel kellett volna mentenie az 1I.
rendd terheltet az ellene szerzdi jogok megsértésének vétsége miatt
emelt vad aldl,

- a szabdlysértési eljardast pedig a 2012. évi CCXXIII. tdérvény 1.
§-danak (1) bekezdése alapjan, a korabban hatdlyban volt 1999. évi
LXIX. térvény 11. S$-dnak (7) bekezdésére figyelemmel eléviilés miatt
a szabalysértési eljdrdst meg kellett volna sziintetnie.

A megyeili fdligyészség inditvanyozta a mdasodfoku birdsdg részérdl
hidnyolt rendelkezések meghozataldan tul a polgdri jogl igény eqgyéb
térvényes udtra utasitdsat, az illeték és a  bilnligyi kdltség
megfizetésére kételezés melldbzését, a pénzbiintetés és a buniigyi
kéltség cimén esetlegesen befizetett dsszegnek a visszatéritését.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1509/2014. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta, megvdltoztatds mellett a
Be. 331. $-dnak (1) bekezdése, illetdleg a Be. 6. $-a (3)
bekezdésének a) pontja alapjdn a terhelt felmentésére és a
szabdlysértési eljdrds megsziintetésére tett inditvdnyt.

III. A feliilvizsgalati inditvdny alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjan helye
van feliilvizsgdlatdnak, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden a bilintetd
térvény  iddébeli  hatalydra vonatkozé  rendelkezés  esetében @ a
cselekmény elbirdldsanak ideje (BH 2009.231.) és a tamadott
hatdrozat meghozataldnak ideje alatt fdészabdlyként [Be. 423. § (2)
bekezdés 1. mondat] egyardant az ligydéntd hatdrozat jogerdre
emelkedésének iddépontja értendd.

A hatalyos Btk. 2. §-anak (1) bekezdése eldbirja, hogy a
blincselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évd biintetd tdérvény
szerint kell elbiralni; a (2) bekezdés azonban ugy rendelkezik,
hogy ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj bilintetd
térvény szerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy az
enyhébben birdlandd el, akkor az Gj térvényt kell alkalmazni.

A hatalyos Btk. 385. $-dnak (1) bekezdése szerint a szerzdi (vagy
szerz381 joghoz kapcsolodd) jogok megsértésének vétségét kéveti el,
aki  mdsnak vagy masoknak a szerzd8i jogrdol szold térvény alapjan
fennalld szerzdi vagy ahhoz kapcsolddd jogdt vagy jogait vagyoni
hatranyt okozva megsérti,; ugyanakkor az (5) bekezdés értelmében nem
valésitja meg az (1) bekezdés szerinti bilincselekményt, aki masnak



vagy mdsoknak a szerzd8i jogrol szdélo térvény alapjan fenndllo
szerz81 vagy ahhoz kapcsoldds jogdt vagy jogait tobbszdorbzéssel
vagy lehivdsra térténd hozzdférhetdvé tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmény jévedelemszerzés céljat kézvetve sem szolgdalja.

A hatdlyos Btk. 462. $§-a (2) bekezdésének db) pontja alapjdn nem
biincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a szerzdi (vagy
szerz81 joghoz kapcsolodd) jogok megsértését szdzezer forintot meg
nem haladoé vagyoni hatranyt okozva kévetik el.

Az 1irdnyadd ténydllds tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt - a
tébbszb8rbzés kérébe esé cselekményével - 31.900 forint vagyoni
hatranyt [hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont] okozott.
Ezért megdllapithatd, hogy az elbirdlds idején a felrott cselekmény
mar nem volt bilincselekmény.

A megyel fdligyészségi inditvdanyban és a legfdébb ligyészségi
dtiratban - d&nmagaban - helytdlldan hivatkozott, a hatalyos Btk.
hatdlybalépéséhez kapcsolodd dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes
térvények médositdsdrdl szolo 2012. évi CCXXIII. térvény 1. § (1)
bekezdése aa) pontjanak rendelkezése szerint, ha e térvényben vagy
a hatdlyos Btk.-ban foglaltak alapjdn a kordbbi bilintetd térvény
szerint bilncselekménynek mindsiilé cselekmény mdr nem bilncselekmény,
hanem szabalysértés, a biintetdiigyben eljdrd birdsdg a folyamatban
1évd eljdrds megscziintetésével egyidejlileg a szabalysértési eljdardst
megsziinteti, ha a szabdlysértés eléviilt.

A megyel fdiligyészségi inditvdny ugy ldatta, hogy az elkdvetéskor
hatdlyban volt, a szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény
(kordbbi Szabs.tv.) 11. $-danak (7) bekezdése alapjdan kell a
szabdlysértési eljdardst megsziintetni eléviilés miatt, mert az
kimondta, hogy a cselekmény elkévetésétdl szamitott két év
elteltével nincs helye szabdlysértési feleldsségre vondsnak.

Az elkdévetés idején hatdalyban volt kordabbi Szabs.tv. azonban nem
ismerte a szerz48i jog megsértésének szabdlysértését. Ellenben a
szabdlysértésekrdél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési
nyilvdantartdsi rendszerrdl szdolo 2012. évi II. térvény - 2013.
julius 1. napjdtdél hatdlyos - 238/A. §$-a (1) bekezdésének a) pontja
szerint, aki mdsnak vagy mdsoknak a szerz48i jogrol szolo tdorvény
alapjdn fenndalld szerzdi vagy ahhoz kapcsolddd jogdt vagy jogait
szdzezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva megsérti,
a szerzdéi (vagy szerzdi joghoz kapcsolodd) jogok megsértésének
szabdlysértését kéveti el; a (3) bekezdés pedig tartalmazza, hogy
nem valdésitija meg az (1) bekezdés a) pontja szerinti
szabdlysértést, aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzd8i jogrol szolo
térvény alapjdn fennalld szerz48i vagy ahhoz kapcsolddd jogdt vagy
jogait  tdbbszdrbzéssel vagy lehivdsra térténd hozzaférhetdvé
tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés
céljat kézvetve sem szolgdlja.

A hatdlyos Szabs.tv. 1is ismeri az eléviilést, miszerint nincs helye
feleld8sségre vonasnak, ha a szabdlysértés elkdvetése ota hat hdnap



eltelt [6. § (1) bekezdés], valamint a cselekmény elkdvetésétdl
szamitott két év elteltével nincs helye szabdlysértési feleldbsségre
vondsnak [6. § (6) bekezdés].

Az eléviilés ugyanakkor bilintethetdséget megsziintetd ok, mig a
Szabs.tv. 238/A. §-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott ok kizdrja
az elkdvetd biintethetdségét, és szabdlysértés miatt nem vonhatod
feleld8sségre, akivel szemben bilintethetdséget kizdré ok 4all fenn
[Szabs.tv. 2. § (7) bekezdés].

Miutdn a bilintethetdséget kizdro ok alkalmazdsa értelemszerten
megeldzi a blintethetdséget megsziintetd ok alkalmazhatdsagat, a
Kuria dlldspontja szerint nincs térvényes lehetdség a
szabdlysértési eljdrdsnak a Szabs.tv. 83. §$-a (1) bekezdésének h)
pontja alapjdn eléviilés miatt térténd megsziintetésére.

A Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - tandcsiilésen eljarva [Be. 424. (1) bekezdés 1.

fordulat] a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott: a tdmadott
hatdrozatot megvadltoztatta, s a térvénynek megfeleld hatdrozatot
hozva [Be. 427. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] az I. rendd
terheltet a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése, illetéleg a Be. 6. § (3)
bekezdése a) pontjdnak 1. fordulata alapjan felmentette az ellene
emelt vad aldl, merthogy a cselekmény az elbirdldskor mdr nem volt
btlincselekmény, hanem szabdlysértés,; dmde a szabdlysértési eljdardst
a Szabs.tv. 83. S-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
blintethetdséget kizard ok miatt megsziintette.

A Kuria az egyértelmisités érdekében kifejezett rendelkezéssel
melldézte a pénzblintetésre, a kartéritésre, az illetékre, a kiilén
és az egyetemlegesség melletti bilniligyi koéltség megfizetésére
kbételezd8 rendelkezéseket.

A Kuiria a felmentés miatt a polgdri jogl igény érvényesitését egyéb
térvényes utra utasitotta [Be. 335. § (1) bekezdés 2. mondat 2.
fordulat]. Megkeresi a Nemzeti Adé- és Vamhivatalt a terhelt altal
polgdri jogli 1gény kapcsdan 1illetékként esetlegesen befizetett
O0sszegnek a visszatéritése érdekében [az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 80. § (1) bekezdés b) pont].

A Kuria az I. rendd terheltet az alapligyben érintd 33.250 forint
bilniigyl kbéltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az 4dllam visell [Be.
339. § (1) bekezdés 1. fordulat].

A Kuria az alapeljarasban megallapitott pénzbiintetés és biiniigyi kéltség cimén esetlegesen
befizetett Osszegnek a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt tortéend visszateéritéserol a Be. 585. § (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés szerint
rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)



bekezdése, feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

S (4) bekezdésének b)

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldado bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. birod
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