Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.117/2015/4-111.

A Févarosi [télétabla dr. Takacs Tibor ligyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bardos Rita iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. januar 27. napjan kelt, 6.G.44.627/2013/25. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja;

kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg a felperesnek 486.734,-
(Négyszaznyolcvanhatezer-hétszazharminenégy) forintot és annak 2011. februar 25. napjatol 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegének, 2013. julius 31. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt értékének megfeleld késedelmi kamatat, valamint 87.800,- (Nyolcvanhétezer-nyolcszaz)
forint, és 54.900,- (Otvennégyezer-kilencszaz) forint + afa elsé- és masodfokl perkdltséget; a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a Fovarosi {tél6tabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.300,-
(Tizennyolcezer-haromszaz) forint + 4fa masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy a felperes 58.600,- (Otvennyolcezer-hatszaz) forint jogorvoslati illetéket
sziikségteleniil rott le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi [tél6tabla felperes fellebbezése alapjan eljarva 10.Gf.40.592/2012/5. szamt végzésével
az els6fokl birdsag 6.G.41.528/2011/16. szamu itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésére
figyelemmel. Hatdrozata indokoldsdban kifejtette, az elsdfoka birdsag az 1/2009. (V1.24.) PK
véleménybe litkozoen csak altalanossagban adott tajékoztatast a feleknek arrol, hogy a kereset és az



ellenkérelem alapjaul szolgald tényeket bizonyitaniuk kell, a tdjékoztatds sem az egyes konkrét
bizonyitand6 tényekre, sem arra nem terjedt ki, hogy az alperesi kdrosodds bekovetkeztének és
Osszegének bizonyitdsara az okiratokat magyar nyelven kell benytjtani, illetve hogy az alperes
okiratokkal, szamviteli bizonylatokkal tartozik igazolni azt, hogy a megbizdja felé a kar a részére
jaro szallitmanyozasi dijba torténd beszamitds utjan rendezést nyert, igy azt felperesre tovabb
harithatja.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitds alapjan az elséfoka birdsag a valtozatlanul
fenntartott felperesi kereset, alperesi beszamitasi kifogads €s viszontkereset targyaban 2015. januar
27. napjan kelt 6.G.44.627/2013/25. sorszamu itélettel hatarozott, felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 246.146 forintot €s annak 2011. oktober
29. napjatol a kifizetésig jard évi 5%-os késedelmi kamatat, valamint 50.348 forint perkdltséget,
egyebekben a viszontkeresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres kozott az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 488. § (1) bekezdése szerinti, a
Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandd 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésre vonatkozd Egyezmény (CMR) hatilya ala es6
nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi szerzodés jott létre. A megbizas szerint felperesnek mind a
felrakodast, mind a lerakodast fix idopontban kellett teljesitenie, utobbi azonban nem valdsult meg,
a késedelmes kiallas és az egyik fuvareszkoz forgalmi engedélyével kapcsolatos problémak miatt az
egyik szerelvény reggel 7 ora helyett éjszaka érkezett meg a lerakdhelyre. Az els6foku birosag
alperes 2010. november 11-1 azon nyilatkozatat, melyben bejelentette a felperesnek a perbeli
fuvarmegbizassal Osszefiiggd megbizoi reklamacidt, a csiszas miatti vevoi karigényt - mely az
osztrak cimzett konténerallas-koltségebdl, tobblet szallitasi koltségébdl, a visszarendelt munkasai
juttatasaibol és a felmeriilt adminisztracids koltségébdl allt - a CMR 30. cikk 3. pontja szerinti 21
napos hataridon beliil megtett, kiszolgaltatasi késedelem miatti karigényre vonatkozo fenntartasként
értekelte. Rogzitette, hogy a CMR 17. cikk 1. pontja szerint a fuvarozo felelds a késedelmes
kiszolgaltatasért; a CMR 19. cikke szerinti kiszolgaltatasi késedelem ténye nem volt vitas, illetve az
sem, hogy a fuvart ténylegesen teljesité egyik fuvareszkdz a megbizasban megszabott felrakasi
idoépont utan kapta csak meg a forgalmi engedélyét. A CMR 17. cikk 3. pontjara figyelemmel
kifejtette az elséfoku birosag, hogy az érvényes forgalmi engedély biztositasa fuvarozoi érdekkorbe
esik, igy felperes vis maiorra hivatkozdsa megalapozatlan, és a késedelmes kiallas koriilményei a
terhére sulyos gondatlansag megéllapitasat engedik, melybdl az alperest ért teljes kar
megtéritésének a kotelezettsége kovetkezik a CMR 29. cikk 1. pontja értelmében.

A tovabbiakban az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy az alperes altal kdvetelt kar visszavezethetd-
e a megbizojan keresztiil az osztrak cimzettre; a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan arra vont
le kovetkeztetést, hogy a cimzett az alperes megbizdjaval szemben a perbeli szerzédésbol eredd
karigényt érvényesitett, a megbizd ezt a kart haritotta tovabb az alperesre. Alperes megbizodja
ugyanis 523.380. sorszdmon 24.410,62 euro6rol, 523.381. sorszamon 25.153,46 eurorol allitott ki
szamlat a cimzettnek, aki 2010. november 26-an ezen szamlatartozasat 2.661,53 eur6 karosszeggel
csokkentetten egyenlitette ki, tehat 46.922,55 eurot utalt at. A 2.661,53 euros karigénynek megfelel
a megbizo altal alperes felé kiallitott 526.531. sorszamu 732.880 forintrol szold karszamla, mely
utalast is tartalmaz a cimzett karigényére. E korben figyelembe vette tovabba az elséfokt birosag a
cimzett 2010. november 2-i és azt megerdsitd 2014. julius 11-i nyilatkozatat, L. I. és P. T.
tanuvallomaésat, a konyvelési dokumentumokat, valamint az elektronikus levelezés tartalmat.

A karigény 0Osszegszertiségét vizsgalva kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és meggydzddése szerint biralta el.
Nem tulajdonitott iigydontd jelentOséget annak, hogy a cimzett altal érvényesitett egyes
koltségelemek bizonylatolasa a perben nem igazolddott, tekintetbe vette, hogy az alperes a cimzettel
nem allt kozvetlen kapcsolatban, a per meginduldsa elott a felperes a cimzetti karigénnyel



Osszefliggésben érdemi kifogassal nem ¢élt, holott a 2010. oktober 26-i elektronikus levelezésbol
kittinéen arr6l mar akkor tudhatott, amikor a szallitds még le sem zarult. Megalapozottnak fogadta el
az els6foku birosag alperes azon eldadasat is, hogy a késés miatt rendkiviil szorossa vald tengeri
fuvarozéasra feladds azonnali atszervezést igényelt a cimzett részérdl, ami hozzajarulhatott az
elozetes koltségkalkulacid hianyahoz.

P. T. és L. I. tant egyezden vallott arra, hogy a cimzettnél felmeriilt koltségek a megbizo
gyakorlataban megismert szokdsos koltségek mértékét nem haladtdk meg, az elébbi tanu azt is
elmondta, hogy a megbiz6 is négy fével rakodott, valamint az {igyintézési tobbletkoltség
vonatkozasadban emlékezett arra, hogy a cimzettnek masik vam-ligyintézot kellett megbiznia, és sem
az allasdij, sem a tobbletutikoltség nem tlint eltalzottnak. L. 1. arra is nyilatkozott, hogy a cimzett az
50.000 eurd értekii szallitmanyt vissza is utasithatta volna a késedelem miatt és a teljes Osszegre
érvényesithetett volna karigényt, ehelyett azonban csak az egyébként nem eltilzott, ténylegesen
felmeriilt koltségeire tamasztott igényt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a cimzett 2010. november 2-i és 2014. jalius 11-i
nyilatkozataban foglaltak valoé tényként voltak elfogadhatok, felperes ugyanis semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy az érdektelen cimzett altal kozoltek hiteltelenek,
megalapozatlanok lennének, az altala nevesitett koltségek a helyben szokdsos mértéket meghaladtak
volna. Az eltelt iddore tekintettel nem tulajdonitott jelentéséget az els6foku birésag a
tobbletfuvarkoltség és allasidé bizonylatoldsa elmaraddsanak, utalva arra, hogy a 2014. julius 11-i
nyilatkozatbol kitlinden a cimzettnél harom évvel az esemény utdn mar nem volt fellelhet az
allasdij szamlaja. A személyzeti koltség kapcsan pedig tekintetbe vette, hogy a 2010. oktober 26-i e-
mail szerint az adott napon A.-ban linnepnap volt, amely a tobbletkoltségre ugyancsak befolyassal
lehetett. Nem vette figyelembe ugyanakkor az elséfoku birdsag a ..-szdmldt a cimzett
nyilatkozataban megjelolt szdmlaszam és a csatolmany szdmlaszama kozotti adateltérés folytan. A
tanivallomasokbdl kitlinden a megbizd szamara a per eldtt a cimzett kommunikécidja,
igényérvényesitése a korabbi tapasztalataval igazoltan redlisnak mindsiilt, ez kelléen ¢életszerli indok
volt arra, hogy a lancolat kozepén all6 alperes a cimzettdl tovabbi részletes dokumentaciot mar nem
tudott beszerezni az egyes koltségekre. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a koriilmények
ismeretében a felmertilt kdr bizonyitasa nemcsak a konyvelési dokumentumokkal volt lehetséges.
Osszességében mérlegelés ttjan tehat azt allapitotta meg, hogy az alperes altal igazoltan viselt
koltség indokolt volt, az alperes bizonyitott karara tekintettel a beszadmitasi kifogas
megalapozottsagara vont le kdvetkeztetést, mely a kereset elutasitasara és a fokovetelés tekintetében
a viszontkeresetnek torténd helyt addsra vezetett. Részben taldlta megalapozottnak az elséfoku
birosdg alperes késedelmi kamatigényét, figyelemmel arra, hogy a felperesi teljesités
elofeltételeként szamlat a kovetelésérdl nem allitott ki, a viszontkeresetét 2011. oktdber 28-an
terjesztett eld, igy az azt megel6z6 idészakra késedelmi kamat nem jar.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatdsat, a beszamitési
kifogas és a viszontkereset elutasitasat, keresetének torténd helyt adast kért. Allaspontja szerint az
alperes a megismételt eljarasban sem bizonyitotta, hogy a kar 0sszege nala, az &6 megbizottjanal,
illetéleg a cimzettnél felmeriilt volna. A hatalyon kiviil helyez6 végzés indokoléasa szerint azt kellett
igazolnia, hogy a kiilfoldi cimzett a felperes esetleges késedelmébdl eredd, azzal okozati
Osszefliggésben felmeriilt karat haritotta at az alperes megbizojara, az alperes megbizdja a cimzett
altal raharitott kart haritotta tovabb az alperesre, illetve a megbizd ugy egyenlitette ki az alperessel
szembeni karigényét, hogy annak Osszegével csokkentett Gsszegben tett eleget szallitmanyozasi
dijfizetési kotelezettségének.

Fenntartotta azon allaspontjat, nem keriilt bizonyitasra, hogy a perben érvényesitett karosszeg a
cimzettnél felmeriilt volna, a 2010. november 2-i cimzetti nyilatkozatban szereplé rendelésszam
nem azonosithatdé a per tobbi iratanyagéaval, ezen megrendelésszam ugyanis egyetlen tovabbi



okiraton sem szerepel. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2014. julius 11-i cimzetti
nyilatkozataban a W. H. GmbH elismerte, hogy nem tudja a koltségek tényleges felmertilését
igazolni. Kiemelte felperes, hogy a 320 eur6 igazgatasi dijrol a cimzett maga nyilatkozta azt, hogy
becsiilt érték, az 510 eurd allasdijrol pedig, hogy semmilyen dokumentumot nem tud a birdsag
rendelkezésére bocsatani. A 480 eurd szallitasi tobbletkoltség sem igazolt, az allasdij €s szallitasi
tobbletkdltség vonatozasadban becsatolt ... AG altal kiallitott szamlat egyébként az elséfokll birdsag
maga is figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor jogszabalysérté modon nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a tobbletkoltség €s allasidé bizonylatolasanak szamlédja hdrom év utan nem lelheto fel,
ez ugyanis a szamviteli fegyelem megsértése, mindezért tévesen fogadta el bizonyitottnak a
fuvardijtobblet ¢és allasdij 6sszegét.

Felperes véleménye szerint az 1.351,53 eurd személyzeti készenlét miatti tobbletkoltség sem
alatamasztott, azt a cimzett semmilyen dokumentummal nem igazolta, tovabba kb. 8 6ra varakozasi
idore és 4 munkavallalora vetitve a kovetelt 6sszeg rendkiviil eltilzott, még akkor is, ha az adott
napon A.-ban innepnap volt, utobbit azonban kizarja az, hogy ebben az esetben felperes
gépjarmiive nem is kozlekedhetett volna.

Felperes allaspontja szerint onmagéaban az, hogy az alperes megbizdja koltséget terhelt az alperesre,
arrdl szamlat allitott ki, nem alkalmas a kovetelés dsszegének, a karosodas bekovetkezte tényének a
kétségmentes bizonyitasara, emellett az alperes és a megbizdja kozotti beszamitas sem igazolt, azt
az alperes altal csatolt szdmla és konyvelési lista nem tdmasztja ala, tovabba sem P. T., illetve L. 1.
tanivallomésa. Alperesnek nem azt kellett igazolnia, hogy egy gazdasagi esemény mely mddon
konyvelhetd, hanem az altala allitott karosodas kétségmentes bekdvetkeztét. Kifogasolta felperes a
megbiz6d azon hozzdallasat, hogy sajat eldadasa szerint sem ellendrizték le a cimzett koltségei
felmeriilését, 6sszegét, holott az alperes és megbizoja akkor jart volna el helyesen, ha a felperessel
szemben érvényesiteni kivant kardsszeget, a kar felmeriiltét vizsgaltdk volna és osztrak partneriiktdl
az ehhez sziikséges dokumentumokat beszerezték volna. Ennek elmaradasa nem felel meg az
egylttmiikddés alapelveinek, a johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményének. Egyébként az
elséfoku itélet indokolasa is tartalmazza, hogy az egyes koltségelemek bizonylatolasa elmaradt,
jogszabalysértd, hogy az els6foku birésag ennek nem tulajdonitott bizonyitatlansagra vezetd dontd
jelentéséget. Alperes 2015. januar 25-1 beadvanyaba foglalt azon nyilatkozata pedig irrelevans, hogy
a megbizo akar 45.000-50.000 euro kart is érvényesithetett volna, ez ugyanis még dnmagéban nem
alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a perben érvényesitett kar ténylegesen felmertilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes késedelmébdl kovetkezd kart
megbizdja ra haritotta, ezt aldtdmasztottdk a becsatolt iratok, valamint P. T. és dr. L. 1. tana
vallomasa. Felperes alappal nem allithatja, hogy a szdndékossaggal egyenértékii sulyos
gondatlansagbdl szarmazé késedelmével 0sszefiiggésben kar nem keletkezett, nem vitathatd, hogy a
szerzOdésszerl teljesités hidnyaban a tervezett naptol eltérd napon, raadasul éjszaka és siirgdsséggel
kellett lerakodni. Ezen tobbletmunkan kiviil a fuvarozasi gyakorlatnak megfelelden sziikségszeriien
allasdij és tobbletiigyintézési koltség mertilt fel, a késedelem miatt ugyanis az eredeti helyen nem
volt lehetdség vamkezelésre, az arut masik helyre kellett atszallitani. Az egyes tételek vizsgalata
soran figyelmen kiviil hagyja felperes, hogy alperes megbizoja 45.000-50.000 eurd mértékin kart
kivan megeldzni a felperesi késedelem kikiiszobolésével, a fuvar €jszakéba nyulo atszervezésével,
melynek koszonhetéen az aru még éppen idoben megérkezett a tengeri kikotdbe. Ezen gyors
cselekvési kényszer nem tette lehetdvé, hogy a cimzett koltségeit a megbizd vitassa, emellett gy
itélték meg, hogy a karigény nem eltulzott, sét rendkiviil kedvezé a felperesre nézve. A felperesnek
mint szakcégnek tisztaban kellett lennie, hogy a késedelme milyen kovetkezményekkel jarhat,
ugyanakkor a perbeli nyilatkozataibdl arra vonhat6 le kovetkeztetés, mintha a teljes karenyhitési
proceduranak koltségmentesen kellett volna lebonyolddnia. Figyelemmel arra, hogy az els6fokt



birosag mérlegelése helytalld, az alappal nem tamadhat6, az elséfoku itélet helybenhagyasanak van
helye.

A Févarosi [télotabla a jogorvoslati eljards soran a viszontkeresetet részben elutasitd itéleti
rendelkezést nem biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdésag hatarozata e korben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfoktl birdsag a megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményének helytelen
értékelésével vont le kovetkeztetést a kereset megalapozatlansidgara, tévesen helyt adva a
beszamitasi kifogasban, valamint viszontkeresetben érvényesitett karkovetelésnek.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az kétségmentesen bizonyitdst nyert, hogy a cimzett a
felperes késedelmével Osszefiiggésben karigénnyel 1épett fel a vele jogviszonyban allo alperesi
megbizdval szemben és ezen kovetelése az 523.380., valamint 523.381. sorszamu szamla 2.661,53
eurd kardsszeggel csokkentett kifizetésével, tehat beszdmitas ujan rendezést is nyert, igy a cimzetti
kar a tovabbiakban megbiz6i karként volt tovabbharithato.

Figyelemmel arra, hogy a megismételt eljarasban az alperes és a megbizoja kozotti szallitmanyozasi
szerz6dés megszegésére adat nem meriilt fel - dnmagaban a fuvarozd késedelmébdl még nem
kovetkezik a szallitmanyozo karfeleldsségének a megallapithatésaga -, tovabba az alperes a
jogorvoslati targyaldson bir6i felhivasra e korben eltérd eléadast nem tett, maga is azt allitotta, hogy
szallitmanyozoként szerzodésszerlien jart el, megbizoja mégis a helytallasat kovetelte, az allapithato
meg az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, hogy az alperes nem tartozott a megbizdja felé
kartérito felelosséggel. Az ennek ellenére tortént helytallasa tartozatlan fizetésnek mindsiil, mely a
szamara nem teremtett jogalapot a megbizdi kar sajat karként torténd kovetelésére, ugyanakkor a
Ptk. 517. § (1) bekezdése szerint a megbizo igényeit a fuvarozoval szemben a szallitmanyozé
koteles érvényesiteni. Jelen tényallds mellett tehat a megbizoé azon magatartasa, hogy a kardsszeg
kifizetésé¢hez feltétleniil ragaszkodott, perlési utasitasként értékelhetd, alperes karigénnyel fellépése,
a beszamitasi kifogés, viszontkereset eléterjesztése a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti
szallitmanyozo6i feladat teljesitésének mindsiil.

Ezen torvényileg engedett perjogi felallds soran viszont a megbizo fel¢ torténd szallitmanyozoi
helytallast - a fent kifejtettek szerinti kotelezettség hianyaban - nem kell igazolni, a jogvita célja a
megbizodi kar fuvarozora haritasa a szallitmanyozé kozremiikodésével, igy a Févarosi [télétabla
10.Gf.40.592/2012/5. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaktdl részben eltérden az
alperes és a megbizoja kozotti beszamitas felperes sikeres perlése szempontjabol a megismételt
eljaras adatai alapjan érdektelen, annak a per eredményétdl fiiggd és a megbizd felé torténd
elszamolas korében lehet jelentdsége annyiban, hogy a fuvaroz6 marasztaldsa esetén az alperest - ha
annak 0sszegével egyezOen maga mar teljesitett - kifizetés nyilvanvaldan nem terhelheti.

Ugyanakkor helytalloan kifogéasolta felperes a fellebbezésében a megbizoi kar igazoldsanak az
elmaradasat, a bizonyitas eredményének okszertitlen, Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 értekelését,
a felillmérlegelés sziikségességére alappal hivatkozott.

A Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti igényérvényes soran a megbizoi kar bizonyitasa a
szallitményozo alperest terhelte, 6t viszont a megbizonak, illetve az utdbbival jogviszonyban allo,
ténylegesen kart elszenvedd, tehat érdektelennek nem tekintheté cimzettnek kellett bizonyitasra



képessé tenni, a kart alatamasztd bizonyitékokkal ellatni, melynek elmaradasa sziikségképpen az
igényérvényesités eredménytelenségére vezet. Ebbol kdvetkezden az els6fokll birdsag a bizonyitasra
képesség megitélése soran tévesen tulajdonitott az alperes javara jelentdséget a kozte és a cimzett
kozotti kozvetlen jogviszony hidnyanak, és tévesen tekintette a cimzettet érdektelennek.
Iratellenesen allapitotta meg azt is, hogy felperes a per meginduldsa elétt a karigényt nem
kifogasolta, ezzel szemben a kdreseményt alig hat honappal kovetden, a 2011. majus 20-i alperesnek
kiildott levelében mar hivatkozott a kar bizonyitatlansagara, arra, hogy szdméra Onmagaban a
cimzett 2010. november 2-i levele bizonyitd erével nem bir. Erre figyelemmel az egyes
koltségelemek bizonylatolasanak az igénye nem csupan a perben meriilt fel, ezzel tehat az
alperesnek ¢és rajta keresztiil a megbizdjanak, valamint a cimzettnek mar a per eldtt szamolnia
kellett, igy nem fogadhatd el a megbizd azon eljarasa, hogy csupan a sajat iizleti tapasztalatara
hagyatkozva nem kért a cimzettdl koltségigazolast, a cimzett részérdl pedig az, hogy a bizonylatait
nem Orizte meg.

Az elsofokt birosag allaspontjatdl eltéréen a lefolytatott bizonyitas eredményébdl csupan a
késedelem miatti atszervezés sziikségességére, illetve arra lehetett kovetkeztetést levonni, hogy
ezaltal a cimzett altal megnevezett koltségek - rakodok juttatasa, eltérd helyen torténd
vamiigyintézés miatti koltség, fuvardij tobblet, konténer allasdij - valoban felmeriilhettek, de azok
ténylegessége és mértéke - felperes vitatasaval szemben - kétségmentesen nem igazolt. A koltségek
a cimzett becslésén, bemondasan alapulva bizonyitottnak nem tekinthetd, akkor sem, ha a
megbizdnak kételye nem mertilt fel egyik kartétel vonatkozasaban sem.

Helyesen allapitotta meg azt az elséfokl birdésag, hogy a perbeli aru késedelmes kiszolgéltatasa
folytan kialakult helyzet azonnali intézkedést igényelt, mely nem tette lehetévé eldzetesen
egyeztetett koltségkalkulacio készitését, ez azonban a Fovarosi {télétabla allaspontja szerint nem irja
felil a koltségek utolagos igazolasanak a sziikségességét, a Pp. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott bizonyitdsi kdtelezettség alol felmentést nem ad.

A kétségmentes bizonyitds elmaradésa az igénnyel fellépd alperes terhére kellett, hogy essen, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a beszamitasi kifogast, valamint a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitotta, tovabba a jogalapjaban és Osszegében a karigényen tul egyéb okbol
vitadssa nem tett, a Ptk. 499. § (1) bekezdésére jogszerlien alapitott kereseti kérelemnek helyt adott
azzal, hogy a tOketartozas utani késedelmi kamatfizetést a szamlak esedékességeit figyelembe véve
kozéparanyos kezd6 idoponttal 2011. februar 25. napjaban hatarozta meg.

Felperes fellebbezésének eredményessége folytdn alperes valt pervesztessé, ezért a Fovarosi
ftél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte - a hatalyon kiviil helyezé végzésben
foglaltakra is figyelemmel - 29.200 forint kereseti illetékbdl, 58.600 forint jogorvoslati illetékbdl,
36.600 forint + afa, valamint 18.300 forint + afa jogi képviseleti munkadijbol 4ll6 egyiittes els6- és
masodfokl perkoltség megfizetésére, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan 18.300 forint + afa jogi képviseleti munkadijbol all6 masodfokua perkoltség megtizetésére.
Figyelemmel arra, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezés a Pp. 252. § (2) bekezdésén alapult,
felperes az ismételten benyujtott fellebbezésére az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1)
bekezdése értelmében sziikségteleniil rott le illetékbélyegben 58.600 forintot, ezért a 80. § (1)
bekezdés 1) pontjan alapulo illeték-visszatéritési lehetdségre figyelemmel a tobbletilleték fizetést a
Févarosi [télétabla megallapitotta; ezen hatarozatat a 81. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag kiildi meg az illetékes adohatosagnak.
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