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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.030/2016/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Farkas Attila biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Rézmovits és Podér Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Podbr Rita ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Pénzigyi Békéltetd Testiilet Dr. Subai
Gaspar jogtanacsos
A per targya: ajanléds hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 4.P£.21.005/2014/6. szamiu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
28.P.20.895/2014/5. sz&mu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) Ft feliilvizsgdlati eljérédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2013. junius 19-én T T termékbemutatdédn vett részt, amelyen sorsolés
keretében nyereményhez jutott. A nyereményt még aznap
kiszadllitottdk a lakédsara, ahol a kereskedd tobb dokumentumot is
kinyomtatott és aldiratott a nyertes férjével (a tovabbiakban:
fogyasztd). A felperes késdbb levélben tajékoztatta arrdl, hogy
k6lcsonszerz8dés jott koztik létre.

2013. julius 18-4n a fogyasztd felesége az ilgylet érvénytelenitését
kérte a felperestdl. Egyben a ,kolcsdnszerzddés felbontasa" iréanti
intézkedést is kért. A felperes valaszdban Jelezte, hogy a
hdzastadrs nyilatkozatdt meghatalmazads hidnyadban nem fogadja el. A
fogyasztd hézastdrsa utdlag csatolta a meghatalmazidst, majd 2013.
szeptember 2-4n méltanyossagra, oktdber 3-4n megtévesztésre
hivatkozédssal megtédmadta a hitelszerzddést.
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A felperes nem sziintette meg a hitelszerzd&dést, a fogyasztd ezért
az alpereshez fordult a szerzddés koOzds megegyezéssel torténd
megsziintetését kezdeményezve. Elsd8dlegesen egyezség létrehozasanak

elbsegitését, masodlagosan a szerz&dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Az elsd meghallgatason ezt akként
médositotta, hogy a szerzd&dés kozos megegyezéssel torténd

megsziintetése helyett annak felbontaséat kéri.
Az alperes A-PBT-A 11/2014. szami ajanlasdban azt ajanlotta, hogy a

felperes a kérelmezdével (fogyasztdval) kotdtt Aruvasarlasi és
szolgadltatési gyorskdlcsodn szerz&6désbdl ne érvényesitsen
kovetelést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését kérte a
Magyar Nemzeti Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. toérvény (a
tovdbbiakban: MNBtv.) 116. § (4) bekezdése alapjan. Allitotta: a
fogyasztd az alperes eljdrdsa soradan nem mobédosithatta volna
kérelmét, mivel eldézetesen érvénytelenségére hivatkozva tamadta a
szerz&6dést, az eljadrids nem terjedhetett volna ki a szerzdédés
felbontésédnak kérdésére. Allaspontia szerint a fogyasztd
joghatalyosan nem élt az elallasi Jjogaval. Eléadta: az alperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy a fogyasztdé hozzadtartozdéja nem
rendelkezett érvényes meghatalmazéssal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az MNBtv. 112. § (1) bekezdése értelmében a kérelem az
eljaréds sorédn szabadon médosithatd, ezért a fogyasztd nem volt
elzarva ennek lehetdségétdl, igy a mobdositott kérelem alapjan az
alperes az eljdrast szabalyszerlien lefolytathatta. Az elséfoku
birdésadg szerint a perbeli szerzdéddés 2013. julius 10-én jott létre,
igy a fogyasztd 2013. Jjulius 18-&4n kelt felmondd nyilatkozata -
figyelemmel az UUzleten kivil fogyasztdval kotott szerzddésekrdl
sz6l6 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 4. § (2) bekezdésére - hatdridén Dbelil érkezett. A
fogyasztd a hézastdrsa eljarasat késébb joévahagyta, szabdlyszerd
meghatalmazdst csatolt, ezért wvalamennyi nyilatkozata hatédlyosnak
mindésil.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4llapitotta meg: a laikus fogyasztdtdl nem varhatd
el kérelmének a jogszabdlyoknak megfeleld pontos megfogalmazasa. Az
alperes eljarasa soran keletkezett iratok és a meghallgatédsok soran
tett nyilatkozatok alapjan egyértelml, hogy a fogyasztd kérelme
alapjan a koOlcsonszerzd&ddésbdl eredd fizetési kotelezettségétdl
kivadnt mentesiilni. A médsodfokt birdésdg utalt arra, mindenekeldtt
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abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy mely idépont
tekinthetd a szerzd&déskotés napjanak és igy a fogyasztd hdzastirsa
altal 2013. Jjulius 18-an a felpereshez intézett elalléasi
nyilatkozat a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti hatédriddén
beliil érkezettnek minésiil-e. A masodfokl birdsdg szerint sem az
alperes eljarasaban, sem az elsédfokld birdsadgi eljardsban nem volt
megdllapithatdé a kodlcsdnszerzd8dés felperes 4ltali aldirédsénak
idépontjédban hatalyos ilizletszabalyzat, mivel a felperes kizardlag a
szerz&dés fogyasztd altali aldirasat kovetden, 2013. jualius 1-jétdl
hatédlyos lzletszabdlyzatot csatolta. Ezért a szerz8déskotés
idépontjanak megidllapitdsa soran a Ptk. 213. § (1) Dbekezdése volt
az 1ranyadd, amely rendelkezés alapjan a perbeli szerzddés -
tavollévék  kozott - akkor  jott létre, amikor az elfogadd
nyilatkozat az ajanlattevéhdz megérkezett. A perbeli nyilatkozat
fogyasztd részére torténd kézbesitésének idédpontja nem bizonyitott,
de az nem kétséges, hogy azt a felperes 2013. julius 10-én kiildte
meg a fogyasztd részére. Ezért a fogyasztd hazastarsa altal 2013.
julius 18-&4n a felpereshez intézett eldllasi nyilatkozat a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan hatdridén belil
érkezett, amelyet a fogyasztd &dltal adott meghatalmazas ,hatdlyossé
tett".

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletnek az
elséfoktl birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az elsé6foklt birdésdg Gj eljdrasra, UJ hatérozat
hozataldra utasitéasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfokl itélet megvadltoztatdsadt és a keresetének
helytadd hatédrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet az MNBtv. 102. § (1) bekezdésébe, 104. § (2)
bekezdés e) pontjdba és (3) bekezdésébe, 112. § (1) bekezdésébe,
valamint a Ptk. 213. § (1) bekezdésébe és a 221. § (1) bekezdésébe
itkéz8 médon jogszabadlysértd. Allitotta, az eljadrt birédsagok
tévesen értelmezték az MNBtv. hivatkozott, a kérelem mdbdbdositésra
vonatkoz6é rendelkezését, az nem mindenfajta korlatozdstdl mentes
lehetdség.

Vitatta, hogy az alperes eljaradsat képezd panasz a fogyasztd
részérdl utdlagosan adott meghatalmazidssal Joghatdlyossad valt.
Allaspontja szerint a masodfokt birésdg nem vette figyelembe a
fogyasztdédnak azt a nyilatkozatidt, amelyben elismerte, hogy a
felperes 4altal megkiildott kolcsdnszerzddést megkapta és arra 2013.
julius 18-i panaszédban azonnal reagalt. Ebbd&1l kdvetkezik, hogy a
fogyasztd ezen idépontig biztosan kézhez kapta a kdlcsdnszerzddést,
amit6l - figyelemmel a Ptk. 213. § (1) Dbekezdésére - legkésdébb
2013. augusztus 1-jéig allhatott wvolna el. A 2013. julius 18-ai
panasz nem képezhette volna alapjadt az alperes eljaraséanak, a
masodfokt birdésdg tévesen mindsitette ezt olyan kérelemnek, amely a
jogosulttdl szérmazik.
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A felperes véglil hivatkozott arra is, hogy a mésodfoku birdsidg a
fellebbezésben irtak ellenére nem tért ki az alperes ajanlasdban a
THM-re vonatkozdé megallapitasokra. Tekintettel arra, hogy a THM-re
kérelmezdi panasz nem volt, ezért jogellenesen jart el az alperes,
amikor annak ellenére, hogy e kérdés az eljardsa részét sem
képezhette volna, ajanlasat részben erre is figyelemmel hozta meg.
Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati  kérelem keretei  kozdott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjdbdél annak volt {dgydontd
jelentdsége, hogy a fogyasztd hézastdrsa 4altal 2013. Julius 18-an
irt levél tartalmidt miként kell értelmezni, valamint hogy e levél
tartalma a fogyasztd nevében tett Jjoghatdlyos nyilatkozatnak
mindésil-e.

A Kuria megitélése szerint a fogyasztd hézastidrsa a hivatkozott
levélben a ko&lcsdnszerzddés érvénytelenitését kérte, de egyben
szerepel benne az a kérése is, hogy a felperes a kdlcsdnszerzddés
felbontidsardél intézkedjen. Ezt a levelet a fogyasztd hézastéarsa

dlképviseldként irta ala. A 2013. augusztus 23-4n kelt
meghatalmazdst - az eset Osszes korilményét figyelembe véve,
ideértve a fogyasztd és a hédzastidrsa késdbbi eljiradsat, valamint a
meghatalmazads utolsdé mondatdban irtakat - a felperesnek akként
kellett volna értelmeznie, hogy azzal a fogyasztd az
alképviseldként eljart h&zastarsa korabbi nyilatkozatait

joévahagyta. Mindezek alapjan az eljart birdésadgok helyesen foglaltak
allast, amikor a 2013. julius 18-levelet a kérelmezdtdl szarmazdnak
tekintették.

A felperes maga is elismerte, hogy a fogyasztd 2013. augusztus 1l-ig
élhetett wvolna eldllési Jjogaval. A hivatkozott 1levél a Korm.
rendelet 4. § (2) ©bekezdése szerinti eldlladsi nyilatkozatnak
tekinthetd, tekintendd, azt a felperesnek ekként kellett volna
értékelnie. A nyilatkozatot tehdat a fogyasztd a hivatkozott
jogszabadlyi hatariddén beliil tette meqg.

A fogyasztd az alpereshez benyajtott kérelmében nem vitédsan a
szerz8dés  érvénytelenségének megdllapitasat  kérte, ugyanakkor
nyilatkozatat 2014. januéar 8-an médositotta, a szerzbdés
felbontésat kérve, amely nyilatkozatéat 2014. januar 28-4an
megerdsitette. A Kuria a perben eljart birdsagokkal egyezdbden - az
adott tényallas sajitossdgai mellett - nem latta akadadlyat annak,
hogy a fogyasztdé az MNB torvény 112. §S-4ra figyelemmel kérelmét
ekként mdédositsa. Emiatt az MNBtv. 104. § (2) bekezdés megsértését
sem tudta megallapitani.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az MNBtv. 102. S-adnak (1)
bekezdésének megsértését allitva sérelmezte, hogy a perben eljart
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birbésadgok nem foglaltak &llast abban a kérdésben, hogy az alperes
ajanlédsdban a THM feltintetésének hidnydt nem észlelhette volna,
ezért Onmagdban emiatt az ajanlas hatdlyon kivil helyezésének lett
volna helye.

A Kuaria megitélése szerint e jogszabalyhelyre hivatkozassal a fent
kifejtettekre tekintettel érdemben helyes ajanlds hatdlyon kivil
helyezésének nem 4&llnak fenn a feltéelei, mivel a fogyasztd az
MNBtv. 39. §-&ban meghatarozott torvények hatdlya ala tartozd
fogyasztdi jogvitdt vitt az alperes elé.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)

bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelezte - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az alperes felllvizsgédlati eljarési

k6ltségének megfizetésére.
A Kuria dontését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



