A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.971/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
dprilis ho 10. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A csempészet vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Hajdu-Bihar Megyel FJ&ligyészség d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn a Berettyodujfalui Varosi
Birdsdg 3.Bk.152/2006/2. szamu tdrgyalas melldzésével meghozott
végzését megvdltoztatja, a terheltet az ellene csempészet vétsége
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljdrds sordn lefoglalt 460 doboz romdan zdrjegyes cigaretta
elkobzdsat melldzi.

Az alapeljardsban és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritlt biniigyil
kbltséget az dllam viseli.

A jovedéki 1igazgatdasi eljdras lefolytatdsa végett az iratokat a
vam- és Pénziigydrség FEszak-Alféldi Regiondlis Nyomozd Hivatal
Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltségének (4025. Debrecen, Kénydk u. 10.)
megkildi.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Berettyodujfalui Varosi Birdsag a 2006. augusztus hdé 29.
napjan tdrgyalds melldzésével meghozott és perorvoslat hidnyaban
2007. februdr 8. napjdn jogerdre emelkedett 3.Bk.152/2006/2. szamu
végzésével a romdn Adllampolgdr terhelttel szemben csempészet
vétsége miatt 4 hdénapi - végrehajtdsdban 2 év prodbaiddre
felfiiggesztett - foghdzbilintetést és a Magyar Kbztdrsasag
teriiletér8l 1 év kiutasitdst szabott ki. Az eljdrds sordn lefoglalt



és az Artdndi Vamhivatal kézi raktdrdban TRkv. 5171/2006. szamon
bevételezett 460 doboz roman zdrjegyes cigarettdt elkobozta.

A Be. 547. § (4) bekezdése szerint indokolt jogerds végzés
ténydlldsa szerint a romdn allampolgdr terhelt 2006. julius 20.
napjan lépett be a Magyar Kéztarsasdg terililetére az 4altala
vezetett, négy  utassal terhelt mikrobusszal. Belépésekor a
z6ldfolyosot valasztotta, ami nemleges vamaru-nyilatkozat addsdnak
mindsil.

A gépjarmi 4dtvizsgdldsa soran az eljaré pénziigydrdk a kdarpit aldl,
a kesztydtartobol és az ajtd zsebeibdl &sszesen 460 doboz romdn
zdrjeggyel ellatott cigarettat taldltak. A terhelt e dohdnydrut a
vamellendrzés aldél elvonta, 1igy nem tett eleget az Eurdpai
Kbzb6sségek Tandcsdanak a Kozésségli Vamkddex 1étrehozasdrol szolo
1992. oktober 12-i 2913/92/EGK szamu rendeletének 40. cikkében
foglalt 4dru vam elé 4dllitdsi koételezettségének, illetve a vamaruk
vonatkozdsdban valdtlan nyilatkozatot tett.

Az elrejtett vamaru értéke 138.892 forint.

A jévedéki 4dru az eljdrds sordn az Artdndi Vamhivatal kézi
raktdrdban Trkv.5171/2006. szdmon keriilt bevételezésre.

IT. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Hajdu-Bihar
Megyei Fdéiligyészség nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt a terhelt
javara a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdra hivatkozdssal. A
feliilvizsgdlati inditvany jogi érvel szerint a terhelt bilintetdjogi
feleldsségének a megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
a megsértésével keriilt sor.

Az inditvany szerint a terhelt ellen 2007. januar 1. napjat
kévetden is folyamatban volt bilintetd iligyben Romdnia Eurdpai Uniodhoz
tértént csatlakozdasdra figyelemmel a 2007. februdr 8-an ( a jogerds
elbirdaldskor) mar a Kézdsségi Vamkddexnek azokat a rendelkezéseit
kellett volna alkalmazni, amelyek a kdzdésségi drut a biintethetdség
kérébdl kiemelik. Az Eurdpal Kbézdsségek Tandcsanak 1992. oktober
12-1 2913/92/EGK rendelete 4. cikkének 8. pontja alapjdn vamdrunak
a nem kézb6sségi 4drukat, vamtehernek pedig a hivatkozott EGK
rendelet 4. cikkének 9. pontja szerinti vdmtartozdst, valamint a
kézésségi vamjog végrehajtdsdrdol szdolo 2003. évi CXXVI. tv. (vat.)
1. $-a (3) bekezdésének 12. pontja szerinti nem kézOsségi adokat és
dijakat kell érteni.

A Berettyoujfalui Vdrosi Birdsdgnak 2007. janudr 1-je utdn a
Kb6zb6sséqgi Vamkodex utobb idézett szabdlyait kellett volna
alkalmaznia, és a Btk. 2. $-dnak 2. mondatdra figyelemmel a
terhelttel szemben felmentd rendelkezést kellett volna hoznia.



Ugyanakkor a felmentés mellett a jévedéki térvény 128/A. S-dnak
rendelkezése értelmében indokolt megkeresni a Vdm- és Pénzligydrség
Artdndi Vdmhivataldt a jovedéki eljdrds lefolytatdsa végett.

Mindezekre figyelemmel a fdligyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a Berettyodujfalui Vdrosi Birdsdg végzését
vdltoztassa meg. A terheltet az ellene csempészet vétsége miatt
emelt vad aldél mentse fel. Mellbzze az elkobzdsra vonatkozo
rendelkezést és az iratokat a jovedéki eljdrds lefolytatdsa végett
az illetékes vamhivatalnak kiildje meq.

A Legfébb Ugyészség a BF.2568/2007/1. szamu d4dtiratdban - és
képviseldje a nyilvdnos ililésen - a feliilvizsgdlati inditvdnyt
helyes indokainal fogva fenntartotta.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a
Be. 424. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott,
amelyen a véddé a feliilvizsgdalati inditvdnyban foglaltakkal és a
Legfdébb Ugyészség inditvdnydval egyetértve szdlalt fel.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapulvétele mellett a
feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott - okbdél, valamint - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének «c) pontjdban irt eljardsjogi feliilvizsgalati okok
tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5) bek.] biralta felil.

Ennek soran a feliilvizsgdlati inditvdnyt és a 1legfdbb ligyész
inditvanydt alaposnak taldlta.

Az 1978. évi IV. tdérvénynek (Btk.) az elkdvetéskor hatdlyos 312. §-
a (1) bekezdés a) pontja szerint a csempészet bilincselekményét az
kéveti el, aki vamarut a vamellendrzés alol elvon, vagy a vamteher,
illetve a vambiztositék megdllapitdsa vagy beszedése szempontjdbodl
lényeges kdriilmények tekintetében valdtlan nyilatkozatot tesz.

A Btk. 312. S$-dnak (5) bekezdése értelmében az (1)-(4) bekezdés
alkalmazdsaban

a) vamdaru alatt az Eurdpai Kéz8sségek Tandcsanak a Kozdsségi
Vamkdédex 1étrehozdsdrol szdld, 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK
rendelete 4. cikk 8. pontja szerinti nem kézdsségi druk fogalmat,

b) vamteher alatt az Eurdpai Koézdésségek Tandcsdnak a Koézdsségi
Vamkddex 1étrehozdsdrol szdld, 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK
rendelete 4. «cikk 9. pontja szerinti vdmtartozds, valamint a
kbzb6sségi vamjog végrehajtdsdardol szolo 2003. évi CXXVI. térvény 1.
S§-a (3) bekezdésének 12. pontja szerinti nem kdézdsségi adok és
dijak fogalmat kell érteni.

A biintetdjogi keretténydlldst kitdltd dltaldanos igazgatdsi normdkat
elsésorban a Kézdsségi  Vamkddex és végrehajtdsi rendeletei,



valamint a kézb6sségi vamjog végrehajtdsdrdl szolo 2003. évi CXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Vat.) hatdrozza meg. Kimondja, hogy az
FEurdpai Koézésség vamjogdt (a tovdbbiakban: kbz6sségli vamjog) -
annak elsdbbsége mellett - az e térvény hatdlya ald tartozod
tertileten a jelen tdérvényt 1is figyelembe véve kell végrehajtani.
Ennek megfeleléen a Vat. rendelkezéseit, valamint a Magyar
Kéztdrsasdgban alkalmazdsra keriil6 - behozatali vagy kiviteli
eljardsra vonatkozd - nemzetkdzi szerzddések rendelkezéseit kell
alkalmazni az eurdpali kézdsségi jog altal nem szabdlyozott
kérdésekben a VAat. hatdlya ala tartozd teriileten folytatott
nemzetké6zi druforgalommal kapcsolatos ligyekben, ha az a vamhatdsdg
- kiilén jogszabdlyban meghatdrozott - hatdskdérébe tartozik.

A csempészet elkdvetési magatartdsait a(z) - elkévetéskor hatdlyos
- Btk. két fordulatban hatdrozta meg:

a) a nem kézdsségi dru elvondsa a vamellendrzés alol;

b) valodtlan nyilatkozat tétele a vdmtartozds, a nem kézdsségi adok
és dijak, illetve a biztositék megdllapitdsa vagy beszedése
szempontjabdl lényeges kdériilmények tekintetében.

A kiilféldrél behozott vamarut vagy a kilfoldre kivitelre keriild
arut - fiiggetleniil attdél, hogy kell-e utdna vamot fizetni vagy sem
- vamellendrzés ala kell vonni. A vamellendrzés a KbzO0sséqg
kizardlagos joga, amit a vamszervezet szervel utjadn gyakorol. A
vamellendrzés biztonsdga érdekében csak ugy szabad 4drut a
vamteriiletre behozni, vagy onnan kivinni, hogy arrdol a vadmszervezet
szervel tudomdst szerezzenek, és a vamellendrzést el tudjak
végezni.

A csempészet els8 fordulatdanak elkdévetési tdrgya a vamkdodex 4.
cikkének 8. pontja szerinti nem kbzO8sségi dru.

A vamkodex a 4. cikkének 7. pontja szerint kbzbésségl Aaruk:

- a 23. cikkben emlitett feltételek szerint teljes egészében a
Kbzb6sség vamteriiletén létrejdtt vagy eldallitott 4druk, amelyek nem
tartalmaznak a Kézbsség vamteriiletének részét nem képezd
orszdagokbdl vagy teriiletekrdl importdlt 4arut;,

- a Kozbsség vdmteriiletének részét nem képezd orszdgokbol vagy
teriiletekrdl importdlt aruk, amelyeket szabad forgalomba
bocsdtottak,

- a Kbézbsség vdmteriiletén beliil kizdrdlag a mdsodik francia
bekezdésben emlitett drukbdél vagy az elsd és a masodik francia
bekezdésben emlitett drukbol létrejoétt vagy eldallitott druk.

A 4. cikk 8. pontja szerint nem kézO0sségi druk a 7. pontban
emlitett druktol eltérd aruk.

A vamhatdron bonyolddd vdmigazgatdsl eljdrds a beléptetéshez és a
kiléptetéshez kapcsolddik. A vamhatdron at behozott vagy kivitelre



keriilé 4drut - ideértve a jarmivet és a szdallitotartdlyt is - az
drubejelentést kévetden a hatdrvdmhivatalnal be kell mutatni, és
annak megfeleld vamigazgatdsi eljdrds ald vondsat kell kérni. A
bemutatdsra és a vamkezelés kérésére az a személy (szervezet)
kételes, aki az drut a vdmhatdron dtviszi.

Vamellendrzés aloli elvondsként értékelhetd minden olyan
magatartdas, amely a fenti kételezettségek kijdtszdsa folytdn az
ellendrzést részben vagy egészben meghitusitija.

A vdmteriilet a vadmkddex 3. cikkében meghatdrozott teritilet, amely -
alapvetden - a tagdllamok teriiletével azonos.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt Romdnidbdl az Artdndi
kbézuti hatardtkeldShelynél hozta be a vamellendrzés kijdtszdsdval az
FEurdpai Koézdsségek vamteriiletére a 460 doboz roman zarjegyes
cigarettat.

Cselekménye az elkévetésekor és a Berettyoujfalui Vdrosi Birdsag
3.Bk.152/2006/2. szamu végzésének meghozatalkor a Btk. 312. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott csempészet vétségének
tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta. A Berettyoujfalui
Varosi Birdésag végzése azonban csak késdbb, 2007. februdar ho 8.
napjdn emelkedett jogerdre. Romdnia pedig iddékdzben - 2007. janudr
hé 1. napjdval - az Eurdpai Unidé tagjdava valt.

Romdnia unids csatlakozdsa folytdn Romania terililete (is) része lett
az Eurdpai Kézdsségek vamteriiletének, ezért ettdl az iddéponttdl
kezdve a Romdnia teriiletén 1évds aruk ugyanugy kézdsségi druk, mint
a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén 1évd druk. Ennél fogva elveszitették
a nem kézdésségi daru (tehdat a vamaru) jellegiliket, tehdt a csempészet
elkdvetési tdargyai madr nem lehetnek.

A Btk. 1iddébeli hatdlydra vonatkozo 2. §S-dnak a mdasodik mondata
szerint, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd
térvény szerint a cselekmény madr nem bilncselekmény, akkor az Uj
térvényt kell alkalmazni.

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a cselekmény
elbirdldasanak ideje az iligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének a
napja. Ezért - bar az alapligyben eljart birdsdag a végzése
meghozatalakor nem tévedett - a végzés a jogerdre emelkedésekor mar
objektive térvénysértd volt a kévetkezdkben kifejtettek szerint.

Az 1/1999. Biintetd jogegységli hatdrozat értelmében, ha a Btk.
Kiilénbds Részének valamely rendelkezése uUn. keretdiszpozicid, és az
annak keretét kitdltd jogszabdlyi rendelkezésekben a bilincselekmény
elkévetése utdn olyan mérvd valtozds koévetkezik be, amely a
kbtelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasdval az



addigi bilintetdjogi védelmet megsziinteti, e vdaltozas - a
meghatdarozott idére sz0ld jogszabdlyok kivételével - a Btk. 2. §-
dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban 1évd
bilintetdjogi szabdlyozds visszahatd hatdlyu alkalmazdsdat alapozza
meqg.

Ennek megfelelden Romania unids csatlakozdsa folytdn a terhelt
cselekménye a jogerds elbirdldsdnak az 1iddépontjdban mdr nem
valésitotta meg a csempészet vétségét, és a felililvizsgalati
eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydllds alapjdn mds bilincselekmény
térvényi ténydlldasdt sem.

A Legfelsdébb Birdsdag ezért a feltilvizsgalati inditvannyal
megtamadott jogerds ligydéntd hatdrozatot - a Be. 427. $S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - megvaltoztatta, és a terheltet az
ellene a Btk. 312. $§-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott
csempészet vétsége miatt emelt vad alél - a Be. 6. $S-a (3)
bekezdése a) pontjdnak I. fordulata és a 331. §$-dnak (1) bekezdése
alapjan - felmentette. Egyidejlileg az eljdrds sordn lefoglalt 460
doboz romdn zdrjeggyel ellatott cigaretta elkobzdsdt melldzte.

A Romdn és a Bolgdr Koéztdrsasagok —csatlakozdsi  szerzddése
lehetdséget adott a tagdllamoknak arra, hogy ezen orszdgokbdl
érkez8 természetes személyek cigaretta behozataldndl eltérjenek az
Eurdpai Unidn beliil egyébként alkalmazandd 800 szdlas adomentes
mennyiségi 1imittdl, és fenntartsdk a harmadik orszdgbol behozott
termékek esetében alkalmazott alacsonyabb mennyiségi (a 17.
életévét be nem to6l1tétt természetes személy d4dltal mennyiségre
tekintet nélkiil, illetve a 17. életévét betoltétt természetes
személy dltal 200 darabot meghaladd) korlatokat. A Magyar
Kbztdrsasdg élt a korldtozds lehetdségével, amely a cigaretta
Eurdpai Unids minimum addszintjének teljesitésére e két 4dllamnak
adott derogdcids 1iddszak lejartdig, 2009. december 31. napjdig
tarthatdé fent.

A jovedéki adordl és a jovedékli termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairdl szdélé 2003. évi CXXVII. tdrvény (Jot.) 128/A. S-dnak
(1) bekezdése szerint 2009. december 31. napjdig nem mindsil a 29.
§ (1) bekezdés ala tartozonak a Romdniabdl és Bulgdriabol

a) A Jét. 29. S-dnak (1)  Dbekezdése értelmében a gazdasdgi
tevékenységet nem folytato természetes személy altal mas
tagallamban szabadforgalomba bocsatott és ott magancélra
megvasarolt, birtokolt, kézvetleniil a természetes személy d4dltal
belféldre behozott joévedéki termék belfé1dén addémentes.

A Jét. 128/A. §-dnak (2)-(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Roménidbol és Bulgariabol belfdldre térténd behozatallal az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben a behozott, az (1) bekezdés b)
pontja szerinti esetben a 200 darabot meghaladdé mennyiségre a
természetes személynek adofizetési kételezettsége keletkezik. Az



adéfizetési koételezettséget a vamhatdsdg hatdrozattal d4dllapitija
meg, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szdmitott 8 napon beliil
kell megfizetni. A vdmhatdsdg az (1) bekezdés szerinti cigarettdt a
hatdrozattal megallapitott addéfizetési kételezettség teljesitéséiqg,
de legfeljebb a hatdrozat jogerdre emelkedéséig visszatartija.
Amennyiben az adofizetési kételezettség  hatdriddre térténd
teljesitésének ténye legkésdbb a hatdrozat jogerdre emelkedéséig
nem d4dllapithato meg, a vamhatdsdg a visszatartott cigarettdt
elkobozza. A visszatartott cigaretta elkobzdsa esetén a természetes
személy mentesiil az adofizetési kételezettsége alol. A
visszatartott cigaretta kizdardlag az adofizetési kotelezettségének
igazoltan eleget tevd természetes személy részére adhatd ki.

A fenti rendelkezések maradéktalan érvényesiilése érdekében a JOt.
128/A. $-dnak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vadmhatdsdg a
Romédnidbol és Bulgdriabol belfdldre belépd természetes személynél a
belféldre tdérténd belépéskor, vasuti forgalomban a belféldre valod
belépést kévetden a hatdrallomason, 1illetve a vasuti jarmivon
ellendrizheti a behozott cigaretta mennyiségét. A természetes
személy az (1) bekezdésben emlitett cigaretta mennyiségérdl a
belféldre vald belépéskor, vasuti forgalomban a belféldre valod
belépést kdvetden a hatdardallomdason, illetve a vasuti jarmidvdén a
vamhatodsdgnak koteles nyilatkozatot tenni.

A Jot. 128/A. S-a (7) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy addzds
alél elvontnak mindsiil a Romaniaboél és Bulgaridabdol belfdldre
behozott cigaretta, amelynek behozataldrdl az (5) bekezdés szerint
nem tettek nyilatkozatot.

Végiil a Jét. 119. S$S-dnak (1) |bekezdése biztositja, hogy a
vamhatosdg a jovedéki iigyben folytatott eljdrdsa soran a tényallds
tisztdzdsa, tovabba az e térvény szerinti elkobzds érvényesitése
érdekében lefoglaldst rendelhet el.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a terhelt felmentése és
az elkobzds melldzése mellett uUgy rendelkezett, hogy az iratokat
jovedéki igazgatdsi eljards lefolytatdsa végett a terhelt iligyében
nyomozdst folytatd Vam- és Pénziigydrség Eszak-alféldi Regiondlis
Nyomozé Hivatal Hajdu-Bihar megyel Kirendeltségének megkiildi. Az
eljdrds sordan lefoglalt 460 doboz roman zdrjegyes cigarettdrol a
jovedéki igazgatdsi eljdrds keretében kell rendelkezni.

A Be. 338. $§-dnak (1) bekezdése alapjan az eljdrds sordn felmeriilt
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
3600 forint binligyi kéltséget a Be. 429. §-anak (1) bekezdése
értelmében ugyancsak az dllam viseli.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2008. dprilis 10. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



