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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga Budapesten, a 2007. évi
oktéber hé 25. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

A jelentds vagyoni hdtrdnyt okozdé hiltlen kezelés blntette miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a II.r. terhelt meghatalmazott
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 3.B.VI-VII.80.054/2005/30. szamu
itéletét és a Févarosi Birdsdg 23.Bf.VI-VII.5151/2006/12. szamu
végzését a II.r. terhelt tekintetében megvaltoztatija;,

6t a jelentds vagyoni hdtranyt okozd, folytatdlagosan elkévetett
hiitlen kezelés bilintette miatt emelt vad aldl

felmenti.

A bilniligyi kéltségként a terhelt dltal befizetett Osszeget térvényes
kamataival egylitt visszatériteni rendeli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az lgyben sem
az inditvadny eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokol s

1/ A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a 2005. december 6-4n kelt
3.B.VI-VII.80.054/2005/30. szamu itéletében a II.r. terhelt
biinbsségét jelentds vagyoni hdtrdanyt okozd, folytatdlagosan
elkdvetett hitlen kezelés bilintettében dllapitotta meg. Ezért &t 7
hoénapi bérténbiintetésre itélte, amelyet 2 évi probaiddre



felfliggesztett. A birdsdg a terheltet eldbzetes mentesitésben
részesitette, kételezte, hogy 147.678 forint biniligyi kéltséget az
allamnak fizessen meqg.

Az itélet tartalmazza az I.r. terhelt elitéltetésének tényeit 1is,
6t azonban a feliilvizsgdlat nem érinti.

Az itéleti tényallds szerint a II.r. terhelt 1995. és 1999. kézdtt
eqgy Kft. ligyvezetdje volt. Ebben az iddében, s igy a vadbeli
iddészakban is az I.r. terhelt egy Rt. vezérigazgatdja volt, amely a
Kft.-nek kizdrdlagos tulajdonosa volt.

Az itélet megdllapitdsa szerint a II.r. terhelt, mint az dltala
vezetett kft. ligyvezetdje az I.r. terhelt "rabirdsdra" olyan
szerzddéseket ko6tStt egy masik Kft. képviseldjével, illetdleg egy
Bank igazgatdjaval, amelyrdl tudta, hogy abbdél a Kft-nek vagyoni
hdtrdanya szdrmazik.

Az egyik ligylet sordn a kft. az & irdnyitdsdval vadsdrolt egy
17.000.000 forint értékid Mercedes tipusu gépkocsit, melyet
hatdrozatlan iddére szd6lo bérleti szerzddéssel a Kft., vagyis annak
vezetbje, rendelkezésére bocsdtott. A 1lizingdij havi 187.500 forint
volt. A gépkocsit 1998. december 12-én eltulajdonitottdk, a
biztositd 11.500.000 forint kdrtéritést fizetett a Kft-nek. Eddig
az iddépontig azonban a lizingeld Kft. a bérleti dijaknak csupdan egy
részét téritette meg. Mindent O6sszevetve a II.r. terhelt altal
vezetett Kft. 5 évi megtéritési iddt és 20 % mértékd jegybanki
alapkamatot feltételezve havi 346.078 forint ellenében adhatta
volna bérbe gazdasdgosan a gépkocsit, a tényleges feltételek
folytdn ehhez képest 6sszesen 1.176.478 forint vesztesége
keletkezett. Ez az 6sszeg novekedett azzal, hogy a Kft. a
gépkocsiban a bérld hibajdbdl keletkezett karokat is magdra
vallalta, ekként a vagyoni hdtrdny O6sszesen 1.412.473 forint volt.

1998 augusztusaban a II.r. terhelt a Kft. képviseletében 20.000.000
forintért vdsdrolt egy rdzsadombi ingatlant, amelyre
lizingszerzddést koStétt az I.r. terhelt dltal kijeldélt személlyel,
aki ebben az idében az Rt-t tulajdonld Bank egyik ligyvezetd
igazgatdja volt. A lizingszerzddésben 36 hdnapos futamidd mellett
6sszesen 12.000.000 forint lizingdij volt kikdétve, amelybdl a Bank
igazgatdja a szerzddéskdtéskor 6.000.000 forintot kiegyenlitett, a
lizingdijak egy részével azonban a késébbiekben adds maradt. 1999.
janudr 5-én 2.000.000 forint tartozdsa volt. Ekkor a II.r. terhelt
felmondta a lizingszerzddést, de nem kbvetelte az elmaradt
lizingdij és kamata megfizetését, emiatt &sszesen a Kft.-nek
3.412.473 forint vagyoni hdtrdnya keletkezett.

Az ligyben masodfokon eljdré Févarosi Birdsdg a 2007. janudr 7-én
hozott 23.Bf.VI-VII.5151/2006/12. szamu végzésében az elsdéfoku



itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban régzitette, hogy a védelmi
érveléssel szemben egyértelmien megdllapithatd volt, hogy "a Kft.
6nallé gazdasdgi egység volt és ennek 6ndalld aldirdasi joggal
rendelkezd ligyvezetdje a vadbeli idében a II.r. terhelt volt". A
jogi indokolds korében pedig utalt arra, hogy a II.r. terhelt "az
ésszerid gazddlkodds szabdlyaival ellentétes szerzddéseket kotétt,
az a hivatkozdsa pedig, hogy utasitdsra cselekedett, a biintetdjogi
felel8sség aldl nem mentesiti".

2/ A jogerds itélet ellen a II.r. terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt, amelyben a megtdamadott
itéletek megvdltoztatdsat és a II.r. terhelt felmentését
inditvanyozta. Az inditvany indokoldsanak lényege szerint a II.r.
terhelt vagyonkezelési kételezettségei kérében kételességszegést
nem kdvetett el, miutdn a tulajdonos hozzdjdruldsaval, illetdleg
kifejezett utasitdsdra kétdtte meg a veszteséges ligyleteket,
amelyek ekként - a tulajdonosi jogosultsdgokra figyelemmel -
jogellenesnek nem tekinthetdk. A II.r. terhelt bilinésségének
megallapitdsdra tehdt az anyagl jogszabdlyok megsértésével kerilt
sor.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1196/2007. szamu dtirataban a védd
feliilvizsgdlati inditvanydt alaptalannak tartva a megtdmadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdra tett inditvdnyt. Okfejtése szerint, a
ITI.r. terhelt, mint az 6éndlldé gazdalkodd egységként mikodd kft.
ligyvezetdje az idegen vagyon kezelése kOrében az ésszerd
gazddalkodds szabdlyaival ellentétes szerzddéseket kOtott és ezzel
vagyoni hatranyt okozott. Ennek alapjan bilndéssége aggalymentesen
megdllapithatd, igy a sérelmezett déntések megvdltoztatdsdra indok
nincs.

3/ A Legfelsdébb Birdsdg a védd feliilvizsgalati inditvanydban
vitatott jogkérdést - a II.r. terhelt vagyonkezeldi jogainak és
kételességeinek a Kft. ligyvezetdi munkakdrében gyakorolhatd korét -
a vadbeli iddében hatdlyos és a gazdasdagl tdrsasdgokrdél szolo 1997.
évi CXLIV. torvény rendelkezéseinek tilikrében vizsgdlta. A Btk.319.§

(1) bekezdésében megjeldlt torvényl tényallds szerint ugyanis a
hiitlen kezelés vétségét, illetve - sulyosabban mindsiild
esetekben: blntettét - az kdéveti el, akit idegen vagyon kezelésével

biztak meg, s ebbdl folyd kételességének megszegésével vagyoni
hdtranyt okoz. A cselekmény elkdvetdje tehdt a rdabizott vagyon
kezeldje, aki - gazdasdgl pozicidja filiggvényében - vagyonkezelési
kbtelezettségelit természetesen a rabizds mindenkori tartalma,
megkdbtései szerint kételes teljesiteni. Hogy e viszonyban mely
korldatok, jogi kételmek érvényesiilnek, alapvetden a rabizast
szabalyozoé specidlis jogszabdlyi eldirdasok (adott esetben a



hatdlyos Gt. rendelkezései), illetve a rabizdast rendezd esetleges
szerz4&dési kikbtések hatdrozzdk meg.

A fellilvizsgdlt itélet tényalldasabol kitidinden a II. r. terhelt
ligyvezetd igazgatdl irdnyitdsa alatt 4116 Kft. az Rt. kizdrdlagos
tulajdondban &allt. E cégiratok dltal is aldtamasztott ténybdl a
kft. gazdasdgi tevékenységének irdnyitdsat illetden szdmos sajdtos,
jogilag szabdlyozott kévetkezmény fakadt: a Gt.171.8 (1)
bekezdésének értelmében a Kft. uUn. egyszemélyes tdarsasdgként
mikddétt, melyben az ligyvezetd hatdskdrének korlatozdsdra a
mindenkori kizdrdlagos tulajdonos térvényi jogosultsdggal birt. A
gazdasagi tdrsasagok ligyvezetdjének feleldsségi korét a Gt.22.5 (2)
és (4) bekezdéseli hatdroztdak meg, am az (5) bekezdésben foglalt
szabdly értelmében e rendelkezések az egyszemélyes tdrsasag
esetében nem alkalmazhatdk. "Az egyszemélyes gazdasdgl tarsasdgndl
a tag (részvényes) a vezetd tisztségviseld hataskérét elvonhatja és
részére utasitdst adhat. Ezekben az esetekben a tag (részvényes)
déntése mentesiti a vezetd tisztségviseldt a 29.5-ban meghatdrozott
felel8sség alol." (A hivatkozott 29.§ a vezetd tisztségviseld
dltaldnos feleldbsségi kdrét jeldbli meg.)

A vddbeli iddében hatdlyos Gt.171.$ - 174.8-a az egyszemélyes
tarsasag mikodésének fébb jogi szabdlyait részletesebben 1is
régzitette. A Gt.171.8 (3) bekezdése szerint "az egyszemélyes
tdrsasdg tagjdnak feleldsségére a 292.§8 (1) és (3) bekezdésének a
kbézvetlen irdnyitdst biztositd befolydshoz kapcsoldods feleldbsségi
szabdlyai megfelelden alkalmazanddk. Az egyszemélyes tdrsasag
tagjdval szemben nem alkalmazhatd a tartdsan hatranyos
lizletpolitika érvényesitésének tilalmdra vonatkozd rendelkezés
abban az esetben, ha az egyszemélyes tdrsasdg alapito tagja az
alapitd okiratban vagy annak modositdsdban az egyszemélyes tdrsasag
tartozasaiért korldtlan és teljes feleldbsséget vallal."

Mindebbdl kévetkezdben az alapligyben feleldsségre vont II.r. terhelt
vagyonkezeld8i kotelezettségeit a ténykedésének idején hatdalyban
volt Gt. korldtozta: a mdr idézett jogi rendelkezéseket tekintve
helyénvaldé volt az a hivatkozdsa, amely szerint a vezetése alatt
dllo Kft. 1irdnyitdsdt annak kizardlagos (egyszemélyes)
tulajdonosa, az Rt. - természetesen vezérigazgatdjan, az I.r.
terhelten keresztiil - meghatdrozdan befolydsolhatta, déntési
hatdskoreit dtvehette.

Megallapithatd tehdat, hogy az alapligyben eljdrt birdsdgok a II.r.
terheltnek felrdtt hitlen kezelés bilintettének tdorvényili tényalldsat
a vagyonkezeléssel kapcsolatos jogl eldirdsok figyelmen kiviil
hagydsdval tévesen értelmezték. Nem vették figyelembe a terhelt
jogilag szabdlyozott, korldtozott vagyonkezeldi jogositvanyait,
ebbdl addéddan tévesen kévetkeztettek a teljes vagyonkezeldi
feleld8sségre épiilé biintetdjogi feleldsségére is. Olyan



veszteségesnek mindsitett ligyletek révén keletkezd vagyoni
hdatranyok eldidézését rottak terhére, amely ligyletek megkdstésére -
a kft. egyszemélyes jellegébdl addéddan - az I.r. terhelt, mint a
Kft-t kizdrélagosan tulajdonld Rt. képviseletében eljard
vezérigazgatdja 6t tulajdonosi pozicidjabol kovetkezden
utasithatta.

A vagyonkezeldi kételezettségek megszegése nélkiil a Btk.319. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hitlen kezelés blintette (vétsége) nem
kbvethetds el, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a II.r. terhelt
bilintetdjogi feleldsségét nem ldtta megdllapithatdnak. A
feltlvizsgdlt alapitéleteket igy a Be.427.§ (1) bekezdés a/
pontjdban foglaltak alapjdn megvaltoztatta és a II.r. terheltet az
ellene a Btk.319. § (1) bekezdésébe litkdzd és a (3) bekezdés b/
pontjaba litkéz48 folytatdlagosan, jelentds hdtranyt okozd hitlen
kezelés bilntettének vaddja alol a Be.331. § (1) bekezdése alapjdn
blincselekmény hidnyaban felmentette.

Mindemellett nem mellézhetd annak megallapitdsa sem, hogy valamely
gazdasagi tdarsasdag vagyondnak kezelése dltaldanossdgban
haszonszerzésre térekvd gazddlkoddsi folyamatot jelent, s ez nem
zdrja ki az egyes ligyletek veszteségességét. A vagyonkezelés
(gazdalkodds) eredményességét nem ligyletenként (szerzddésenként),
hanem a gazdalkodo tevékenység folyamataban kell és lehet
értékelni. Ezért a Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a
gazdasagi viszonyok kézOtt a hilitlen kezelés bilintette csak akkor
valdésul meg, ha a gazdalkodasi szabdlyok tudatos megszegésével nem
egy-eqy, a gazdasdgl tdrsasdg eredményességéhez képest kevéssé
jelentds, elszigetelt ligylet révén okoz az elkdévetd a

tulajdonos (ok)nak vagyoni hdtrdnyt. A gazddlkodds menetében egy-egy
lizletkotés esetleges vesztesége mellett is jarhat mds, késdbb
jelentkezd haszonnal, amely példaul az ilizleti kapcsolatok
felépitésében, kezdetben veszteséges befektetések késdbbi
jelentkezd8 eldényeiben, hasznaban, stb. realizalddik. Az lizleti
gazddlkodds sordn végzett vagyonkezeléssel eldidézett veszteségek
ezért a hiltlen kezeléssel okozott vagyoni hdtrany kérébe csak akkor
vonhatodk, ha nem elszigetelt, eseti ligyletek deficitjeként, hanem a
gazddlkodds folyamatdt, jelentdsebb, nagyobb részének
eredményességét érintd tudatos szabdlyszegés kévetkezményeként
joénnek létre.

A Legfelsdébb Birosdg a Be.585. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
a II.r. terhelt altal buniligyi kéltség cimén befizetett &sszeg és a
befizetéstdl a visszatéritésig jard térvényes kamat
visszatéritésérdl.



E hatdrozat ellen a Be.3. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel fellebbezésnek helye nincs, a Be.418. § (3)
bekezdésében foglalt tilalom folytdn ugyanazon inditvanyozdk Ujabb
feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztésére nem jogosultak.

Budapest, 2007. oktdéber 25.

Dr.Katona Sdandor s.k. a tandcs elndéke, Dr.Schdfer Annamdria s.k.
eldadoé bird, Dr.Csere Katalin s.k. bird
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