Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.180/2015/8.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek a Sarkany
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozgytlési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. december
18-an kelt, a 32. sorszamu végzéssel 2015. februdr 5-én kijavitott 37.G.44.411/2013/28. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 100 db 10 forint névértéki, a kozgyiilésen az dsszes részvényest megilletd szavazatok 1,04
%-anak megfeleld mértékli szavazati jogot biztositod részvénnyel rendelkezik az alperesi nyilvanosan
mukodoé részvénytarsasagban.

Az elsofokt eljarasban jogi képviseldvel eljard felperes 2013. november 13-an a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 45. § (1) és 46. § (2) bekezdésére alapitva eldterjesztett keresetében az alperes 2013.
oktober 14-1 megismételt kozgyllése 3-13. szamu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte
arra hivatkozéssal, hogy azok az alapszabaly, illetve a Gt. rendelkezéseibe iitkznek.

A kereseti eléadas szerint a kozgytiilés 0sszehivasa nem volt szabalyszerti, mert a Gt. 303. § (4)
bekezdés c) pontjdban foglaltakkal szemben a 2013. szeptember 2-a4n hirdetmény Utjan kozzétett
kozgytilési meghivo nem tartalmazta a kozgytilés napirendjén szereplo eldterjesztések és hatarozati
javaslatok elérésének idépontjara, helyére €¢s mddjara vonatkoz6 tajékoztatast.

Jogszabalysértd volt a kozgyiilés 0sszehivasa azért is, mert a Gt. 304. § (1) bekezdésének eloirasait
megsértve, az eredetileg 2013. oktober 3-4n 10 orara dsszehivott kdzgyiilés iddpontjat megeldzden
legalabb 21 nappal, 2013. szeptember 11-én kozzétett hirdetményben a kézgytilési eldterjesztések
Osszefoglalojat alperes nem hozta nyilvanossagra, a 6. napirendi pont tekintetében pedig a hatarozati



javaslat csak 2013. szeptember 26-an, olyan id6pontban keriilt kozzétételre, amikor a kozgytilés
eredeti id6pontjaig 21 napnal mar kevesebb volt hatra.

A kozgyllés megtartasa is jogszabalysértd volt, mert az egyes napirendi pontok megtargyalasakor
az igazgatosag a Gt. 215. §-a szerinti kotelezettségeit megsértve nem adta meg felperesnek az altala
kért tajékoztatast, tovabba a levezetd elnok felperes kérdéseire nem valaszolt, és tobb esetben
megtagadta a felperes hatarozati javaslatainak szavazasra bocsatasat is. Mindezek kovetkeztében a
Gt. 285. §-ara is figyelemmel sériilt a felperes mint részvényes Gt. 214. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositashoz val6 joga.

V. T. és Sz. N. igazgatdsagi tagok részére a felmentvényt megadd 10. és 11. sorszamu kozgytlési
hatarozatok tovabba azért is jogszabalysértdek, mert a kdzgytilést megeldzden 2013. szeptember 11-
én kozzétett hatdrozati javaslat az ,,el6z6 lizleti év" tekintetében torténd felmentvény megadasara
vonatkozott, ezzel szemben a kozgylilésen szavazasra feltett hatdrozati javaslatban és a kozgytilés
hatarozataiban az ,,el6z0 tizleti évre" utalds mar nem szerepelt, ily modon a kozgytilés a kozzétett
hatarozati javaslattol eltérd tartalmu hatdrozatokat hozott.

Az 1) konyvvizsgald megvalasztasardl sziiletett 12. szamu kozgytlési hatarozat azért is
jogszabalysértd, mert meghozataldt megelézéen a korabbi konyvvizsgaldé megbizatdsa még nem
szlint meg, igy az 0j konyvvizsgaldo megvalasztasara jogszeriien csak azt kovetden keriilhetett volna
sor, hogy a kozgytlés visszahivja a régi konyvvizsgalot. A kozgyiilés napirendjén ugyanakkor a régi
konyvvizsgald visszahivasa nem is szerepelt, aminek kovetkeztében a régi konyvvizsgald
visszahivasardl hozott 13. szam kozgyiilési hatarozat is jogszabalysérto.

Mindezek mellett a kozgytilési hatarozatok azért is jogszabalyba {itkoznek, mert Sz. N. igazgatdsagi
tag a Gt. 298. § (4) bekezdésébe iitkdzden anélkiil képviselte a kozgytilésen meghatalmazottként
batyjat (Sz. F.-et) és unokatestvérét (akit ugyancsak Sz. F.-nek hivnak), hogy t6liikk minden egyes
hatdrozati javaslatra egyértelmii irasbeli szavazasi utasitassal rendelkezett volna. Ezt tdmasztja ala,
hogy a kozgyulésen felperes kérdésére Sz. N. ugy nyilatkozott, joga van 6nalldéan donteni, ami
egyértelmiien azt jelenti, hogy nem rendelkezett a Gt. 298. § (4) bekezdésének megfeleld ,kotott"
mandatummal. Az alperes altal a perben csatolt, ,,kotott" mandatumra vonatkoz6é meghatalmazasok
ellentétesek Sz. N. kozgylilési jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatdval. Egyébként is aggalyos,
hogy a csatolt meghatalmazasok mar a kdzgytlésen is rendelkezésre alltak volna, mert felperesnek a
kozgytilésen eltérd tartalmu meghatalmazas keriilt felmutatasra. A Gt. rendelkezéseinek megfeleld
meghatalmazasok tovabba alperes részérdl csak honapokkal a perinditast kovetden, 2014. majus 22-
én keriiltek becsatoldsra, annak ellenére, hogy felperes mar keresetében is kifogdsolta Sz. N.
meghatalmazasanak jogszeriiségét. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes altal
csatolt meghatalmazasok utolag késziiltek. Ezt tdmasztja ala, hogy azokban olyan napirendi pontok
is feltiintetésre keriiltek - pl. dontés a konyvvizsgalordl -, amelyek a kozgytilési hirdetményben még
nem is szerepeltek. A meghatalmazédsokkal kapcsolatos kérdések tisztdzasa érdekében felperes
tantuként Sz. N. €s a meghatalmazast aldir6 személyek meghallgatasat inditvanyozta.

Felperes 2014. jinius 6-an, majd ezt kdvetden elbterjesztett beadvanyaiban, nyilatkozataiban a Gt.
214. és 215. §-anak megsértése korében tovabbi jogszabalysértd alperesi magatartasokra is
hivatkozott, valamint kifogasolta azt is, hogy a kozgyililési meghivokbol, illetve a kozzétett
anyagokbol nem dertilt ki, hogy rendes vagy rendkiviili kdzgytlésrél van szo, melyik iizleti évrol
targyalnak, a 9. szamu kozgytlési hatarozat esetén tovabba a jelenlévok szavazatainak szdma nem
egyezik a leadott szavazatokéval.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Indokait részletesen kifejtve vitatta a felperes altal allitott
jogszabalysértéseket. Annak bizonyitasara, hogy a kozgytilésen Sz. N. a Gt. 298. § (4) bekezdésének
megfeleld meghatalmazassal rendelkezett, a meghatalmazast ado részvényesek és két tanu altal
alairt, 2013. oktéber 11-i keltezésii irasbeli meghatalmazdsokat csatolt, azt Aallitva, a
meghatalmazasok mar a kozgytlésen rendelkezésre alltak, nincs ellentmondés azok tartalma és Sz.



N. kozgytilési jegyzokonyvben rogzitett azon nyilatkozata kozott, hogy a meghatalmazast ado
részvényesekkel ,,egyeztettek a szavazatokrol, hacsak valami kiilonds esemény nem torténik, plusz
informacio nem deriil ki, akkor joga van szavazni, onalléan donteni". Hangsulyozta azt is, azok a
tovabbi jogszabalysértések, amelyekre felperes a kereset eldterjesztését kovetden a jogvesztd
perinditasi hatarid6 lejarta utan hivatkozott, mar nem vizsgalhatok a perben.

A szabdlyszerii idézése ellenére meg nem jelent felperesi jogi képviseld tavollétében 2014.
december 4-¢én a kitlizott idopontban, 13 6ra 30 perckor megkezdett targyalason az elséfoku birosag
a megjelentek szambavételét kdvetden rogzitette a jegyzokonyvben, hogy a targyaldsra nem idézett
felperes rovid uton bejelentette, hogy késébb érkezik. Miutdn a jegyzOkonyvben az is rogzitésre
keriilt, hogy alperesi jogi képviseld olyan cégkivonatot mutatott be, amely szerint a N. C. Limited
részvényes képviseléje Sz. N., a berekesztésre tortént figyelmeztetés utan az elséfoka birdsag a
targyalast berekesztette €s a hatarozathirdetésre elhalasztott kovetkezd targyalas idépontjat 2014.
december 18. napjara tlizte ki, amirdl a felperesi jogi képviseldt a targyalasi jegyzokonyv e-mailben
tortént megkiildésével tajékoztatta.

Az elséfoku birésaghoz 2014. december 16-an érkezett 27. sorszamu beadvanyaban a felperesi jogi
képviseld bejelentette, hogy képviseleti jogosultsaga megsziint.

Az elséfokt birosag 2014. december 18-an meghozott, a 32. sorszamu végzéssel 2015. februar 5-én
kijavitott 37.G.44.411/2013/28. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére
50.800 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a perbeli kozgyllés Osszehivasa targydban az alapszabaly XIV.1.
pontjaban foglaltaknak megfeleld6 modon 2013. szeptember 2-an kozzétett hirdetmény tartalma
maradéktalanul megfelelt a Gt. 303. § (4) bekezdés ¢) pontja rendelkezéseinek, mert tartalmazta a
kozgytilés napirendjén szerepld eldterjesztések és hatarozati javaslatok elérésének idépontjara,
helyére ¢€s modjara vonatkozo tdjékoztatast. Alperes a kozgytlilés eredeti napirendjén szerepld
iigyekben hatarozati javaslatait a 2013. szeptember 11-én kozzétett tdjékoztatdban, a részvényesi
kezdeményezésre utobb napirendre tlizott, a dontés a tarsasag konyvvizsgaldjardl megnevezésii 6.
napirendi pontra vonatkoz6 hatdrozati javaslatot pedig a 2013. szeptember 26-an kozzétett
rendkiviili tajékoztatoban nyilvanossagra hozta, utobbiban a 6. napirendi ponttal kapcsolatos
Osszefoglalo is szerepelt. Ezzel alperes a Gt. 304. § (1) bekezdése eldirasainak is maradéktalanul
eleget tett. A 6. napirendi pont tekintetében a 21 napos hataridd megsértése nem rohatd alperes
terhére, mert e napirendi ponttal a kozgyllés napirendje a meghivo kozzétételét kovetden
részvényesi kezdeményezésre keriilt kiegészitésre. A tobbi napirendi pont vonatkozdsaban pedig
azok jellegére is figyelemmel nem kifogasolhatd, hogy alperes nem készitett és nem tett kozzé
Osszefoglalot.

A Gt. 298. § (1) bekezdése értemében nyilvanosan miikodo részvénytarsasag esetén a kozgyiilés
napirendjére tlizott ligyre vonatkozoan az igazgatosag a Gt. 214. és 215. §-ai szerinti felvilagositast
csak a részvényesnek a kozgytilés napja eldtt legalabb 8 nappal benyujtott irasbeli kérelmére koteles
megadni. Az alperesi alapszabaly 8.2.2. pontja ezzel azonos rendelkezést tartalmaz. A perbeli
esetben felperes a kozgytilést megel6zden nem kért a Gt. és az alapszabaly ezen rendelkezései
szerint irasban felvilagositast az igazgatdsagtol, a felvilagositasra irdnyuld szamtalan kérdését
szoban a kozgylilésen terjesztette eld, amelyekre a kozgytlilési jegyzOkonyvbdl megallapithatéan
valaszt kapott. Erre tekintettel alperes a Gt. 214. és 215. §-ainak megsértésére is megalapozatlanul
hivatkozott.

A 10. és 12. szamu kozgylilési hatarozatok sem jogszabalysértdek, mert a jegyzOkonyv
egyértelmiien rogziti, a felmentvény megadasa a 2012. iizleti évre vonatkozik.

A felperes altal allitott okbol a konyvvizsgdld megvalasztasa, illetve a régi konyvvizsgald



visszahivéasa targyaban hozott kozgytilési hatarozatok sem jogszabalysértéek. Felperes maga sem
jelolt meg az 0j konyvvizsgald megvalasztasaval Osszefiiggésben altala allitott jogszabalysértést
megalapozo tiltd jogszabalyi rendelkezést. Arra tekintettel tovabba, hogy az uj konyvvizsgald
megvalasztdsa a perbeli esetben természetszeriileg azt eredményezte, hogy a régi konyvvizsgalo
visszahivasardl is rendelkezni kell, a konyvvizsgalo visszahivasa nem jogszabalysértdé amiatt, hogy
azt kiilon napirendi pontként nem tiintették fel.

A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan Sz. N. igazgatosagi tag részére az altala képviselt
mindkét részvényes olyan, a Gt. 298. § (4) bekezdésének megfeleld irasbeli meghatalmazast adott,
amely minden egyes napirendi pont vonatkozasaban rogziti, hogy milyen szavazatot adjon le. A
kozgytlési jegyzokonyvbdl az is megallapithato, hogy Sz. N. részvényesi meghatalmazottként az
alperes altal a csatolt meghatalmazasoknak megfeleléen adta le szavazatat. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy Sz. N. igazgatdsagi tag részvényesi meghatalmazottkénti eljarasa nem iitk6zott
a Gt. 198. § (4) bekezdésébe. E korben ezért a felperes altal inditvanyozott bizonyitas elrendelése
sziikségtelen volt. Az allitott jogszabalysértések hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az eljarasi szabalyok lényeges
megsértésére hivatkozassal elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag
Ujabb eljarasra és ijabb hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a
keresete szerinti itélet meghozatalat kérte. A fellebbezés szerint az els6foku birdsag sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor a berekesztett targyaldst annak ellenére nem nyitotta meg
ismételten, hogy a felperes és jogi képviseldje bejelentése alapjan is tudott a felperesi jogi képviseld
meghatalmazasanak megsziinésérdl és ily modon arrdl, hogy a felperes, illetve jogi képviseldje
idézésének szabalyszerlsége kétséges. Az els6foka birdsag ezzel az eljarasaval felperest
megfosztotta annak lehetdségétol, hogy a targyalds berekesztését megel6zden gyakorolja perbeli
jogait, érdemi nyilatkozatot tegyen, illetve perbeszédet tartson. Ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az elsdfoku eljaras megismétlésének van helye.

Az itélet érdemben is megalapozatlan a kovetkezok miatt.

A Gt. 304. § (1) bekezdése a kozgyllési eldterjesztések 0Osszefoglalojanak és a hatarozati
javaslatoknak a kozgytilést legalabb 21 nappal megel6z6 nyilvanossagra hozatalat irja eld, amely
rendelkezés a részvényesi javaslatra kiegészitésként felvett Uj napirendi pontokra is irdnyadd. A
2013. szeptember 11-1 tajékoztatd ugyanakkor a kiegészitésként napirendre tiizott 5. napirendi
ponttal kapcsolatos eldterjesztések 0sszefoglalojat nem tartalmazta, csak a hatdrozati javaslatokat,
azokat is jogszabalysértben, mert a javaslat szerint a felmentvény megaddsa olyan iddszakra
vonatkozott, amikor egyik érintett igazgatdsagi tag sem volt még a tarsasag vezetd tisztségviseldje.
A tajékoztatoban a kiegészitésként felvett 6. napirendi ponttal kapcsolatosan kozzétett hatarozati
javaslat pedig tartalmilag nem mindsiil hatdrozati javaslatnak, mert abban csak az szerepelt, a
kozgylilés az igazgatosag szdbeli eldterjesztése alapjan dontson a konyvvizsgald személyérdl. Ez
nyilvanosan milkodd részvénytarsasag esetén elfogadhatatlan, mert a Gt. irdsbeli és kozzétett
eloterjesztést ir eld. Iratellenesen tartalmazza ezért az itélet indokolédsa azt, hogy a kozzétételre a 21
napos hatarid6 betartasaval keriilt sor.

Iratellenes az itélet azon megallapitasa is, hogy a kozgytlésen felperes valaszt kapott kérdéseire,
ezért a Gt. 214. és 215. §-aiban foglaltakat alperes nem sértette meg. A kozgytilési jegyzékdnyvben
foglaltak ennek az ellenkez6jét bizonyitjak.

A 10. és 11. szamu kozgyulési hatarozatok az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem
tartalmazzak azt, hogy a felmentvény a 2012. iizleti évre vonatkozik, egyébként nem is
vonatkozhatna erre az iizleti évre, hiszen a hatarozatokkal érintett személyek abban az idészakban
még nem voltak az igazgatdsag tagjai.

A konyvvizsgalot érintd kozgyllési hatdrozatok esetén az els6fokl birdsag tévesen hagyta
figyelmen kiviil azt, hogy a kozgyililés napirendjén sem a konyvvizsgald visszahivésa, sem Uj



konyvvizsgald valasztasa nem szerepelt. Napirendi pontként az keriilt kozzétételre, hogy ,,dontés a
tarsasag konyvvizsgalojarol", arra nézve azonban, hogy ez mit takar, a részvényesek szamara érdemi
informaciot csak a 2013. szeptember 26-an kozzétett hirdetmény tartalmazott. Ez azonban a Gt. 304.
§ (1) bekezdésére figyelemmel elkésett, mert az eredeti kozgytilés id6pontjatodl szamitott 21. napon
beliil jelent meg. Egyebekben a birdi gyakorlat szerint a konyvvizsgald visszahivasarol, uj
konyvvizsgald valasztasarol a kozgylilés csak akkor donthet, ha van ilyen napirendi pont és
hatarozati javaslat.

A perben rendelkezésre all6 adatok az itélet azon megallapitasat sem tdmasztjak ala, hogy Sz. N.
igazgatdsagi tag részvényesi meghatalmazottként a Gt. 298. § (4) bekezdése szerinti
meghatalmazassal rendelkezett. Ennek ellentmond, hogy Sz. N. a kozgytllési jegyzdkonyvben
rogzitetten gy nyilatkozott, ,,joga van 6nalléan donteni". A kozgytilésen felperesek semmilyen
meghatalmazast nem tudtak bemutatni, a kotott mandatumi meghatalmazas a perben is csak a
perinditast kovetéen 7 honap elteltével keriilt bemutatasra. Mindezekre tekintettel e korben a
tényallas felderitése érdekében az elséfokt birdsdg nem mellézhette volna a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat.

Felperes tovabba fellebbezésében tobb olyan jogszabalysértéssel Osszefiiggésben is részletesen
kifejtette jogi allaspontjat, amelyekre az elséfoku eljarasban a keresettel tdmadott kozgytlési
hatarozatok meghozatalat kovetden a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti 90 napos jogvesztd perinditdsi
hatarid6 lejartat kovetden hivatkozott.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen eljarva a per eldontéséhez sziikséges
tényallast a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-anak megfeleld értékelésével,
mérlegelésével helytalloan allapitotta meg és az arra alapitott jogi kovetkeztetése is helytallo, a
felperesi fellebbezésben eldadottak sem az itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem megvaltoztatasara
nem szolgalhatnak alapul.

A per irataibol megallapithatéan felperes a keresetlevél benyujtasatol kezdddden jogi képviseldvel
jart el, a Pp. 66. § (1) bekezdésében ¢és 70. §-aban foglaltak értelmében ezért helyette és nevében
valamennyi perbeli nyilatkozat és eljarasi cselekmény joghatalyos megtételére jogi képviseldje volt
jogosult, illetve kotelezett. A rendelkezésre allo iratok alapjan nem kétséges az sem, hogy a felperesi
jogi képviseld képviseleti joganak megsziinése az elséfoku birdsaghoz 2014. december 16-an
érkezett beadvanyban keriilt bejelentésre, igy a Pp. 71. §-a szerint a birdsaggal szemben ezen a
napon valt hatalyossa. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2014. december 4-i targyalasra az iratokbol
megallapithatoan szabalyszerien idézett felperesi jogi képviseld tdvolmaraddsa sem a targyalas
megtartasat, sem annak berekesztését nem akadalyozta, tovabba felperes személyes megjelenésének
hidnya sem képezte a targyalds megtartasanak, berekesztésének akadalyat. A fellebbezésben
eldadottakkal szemben nem volt megallapithatd, hogy a targyalas berekesztését megeldzden az
elséfoku birosag barmilyen modon és mértékben elzarta volna felperest perbeli jogai gyakorlasatol.
Felperes megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértésére.

A per érdemére nézve a Févarosi [télotabla allaspontja a kovetkezo.

A Gt. 45. § (3) bekezdése a jogsértd tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perinditasra a
hatarozatrdl vald tudomésszerzéstdl szamitott 30 napos hataridon beliil biztosit lehetdséget a tag



(részvényes) szamara azzal, hogy a hatarozat meghozatalatol szamitott 90 napos jogvesztd hataridé
elteltével a perinditas lehetdségét akkor is kizarja, ha a perinditasra jogosulttal a hatarozatot nem
kozoltek, illetve arrdl eddig nem szerzett tudomast.

A 90 napos keresetinditasi hatarid6 jogvesztd jellegébdl az kovetkezik, hogy annak lejartat kvetden
a kereset modositasara, a keresettel tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgalo
tovabbi, ujabb jogszabalysértések megjelolésére mar nincs jogszabalyi lehetdség, illetve a jogvesztd
hataridé lejarta utdn megjeldlt ujabb jogszabalysértések a kereset elbirdlasakor nem vehetdk
figyelembe. A Févarosi [télétabla ezért a fellebbezésben eléadottakat érdemben kizarélag azon
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta, amelyekre felperes a keresettel tdmadott hatarozatok
meghozatalatdl szamitott 90 napos jogvesztd perinditasi hataridd lejartat megelézden hivatkozott.

A Fovarosi [tél6tabla maradéktalanul osztja az elséfoku birésag itélete indokolasaban kifejtett azon
jogi allaspontjat, hogy a kozgylilés Osszehivasa soran alperes sem a Gt. 303. § (4) bekezdés c)
pontjdban, sem a Gt. 304. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. A fellebbezésben
eléadottakra figyelemmel a Gt. 304. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a Févérosi [télétabla
allaspontja szerint az sem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a kozgytilés napirendjének a részvényes
inditvanyara torténd kiegészitése esetén a Gt. 217. § (1) bekezdésében ¢s 300. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kdvetkezden a hatarozati javaslat elSterjesztésének joga a részvényest illeti meg, ezért
az ilyen napirendi pontok tekintetében nem kifogasolhatd, ha az igazgatdosag nem késziti el és a
kozgytlés kitlizott idopontjat megelézden 21 nappal nem teszi kdzzé az eldterjesztéseket és a
hatarozati javaslatokat. A részvényesi inditvanyra napirendre t{iz6tt napirendi pontok, illetve az
azokra vonatkozoan elGterjesztett részvényesi hatdrozati javaslatok tekintetében a Gt. 304. § (1)
bekezdésének egyébként is csak a kozzététel modjara vonatkozé rendelkezései az iranyadoak, a 21
napos 1dokozt eléird rendelkezést azonban a tdrsasdgnak nem kell alkalmaznia, amint az a Gt. 304. §
(1) bekezdése utolsé mondataban foglaltakbol egyértelmiien megallapithato.

A kifejtettekbdl kovetkezden alperes a kdnyvvizsgaldo megvalasztasa, illetve visszahivasa targyaban
sziiletett kozgyllési hatarozatok jogszeriisége korében is tévesen hivatkozik arra, hogy a
konyvvizsgald megvalasztasaval Osszefiiggésben a részvényesek csak a 2013. szeptember 26-an
»elkésetten" kozzétett rendkiviili tdjékoztatobol ismerhették meg a konyvvizsgald megvalasztasaval
Osszefliggésben az ¢érdemi informacidt tartalmazo eldterjesztést. A konyvvizsgald visszahivasa
pedig az elséfoku birdsag itéletében kifejtetteken tilmenden azért sem jogszabalysértd, mert a
részvényes altal inditvanyozott kiegészitd napirend targyat a tarsasag konyvvizsgaldjarol torténd
dontéshozatal képezte, ami értelemszertien a kdnyvvizsgald megvalasztasa, visszahivasa targyaban
torténd dontéshozatal lehetdségét egyarant magaban foglalja.

A Févarosi [télétabla abban a tekintetben is maradéktalanul egyetért az elséfoka itélet
indokolédsaban foglaltakkal, hogy a Gt. 298. § (1) bekezdésének rendelkezéseit is figyelembe véve
alperes terhére a Gt. 214. és 215. §-aiban foglaltak megsértése sem allapithatdo meg.

A 10. és 11. szamu kozgytilési hatdrozatok vonatkozasaban érdemben helytalld az els6foka birdsag
azon jogi allaspontja, hogy a felperes altal allitott okbol ezek a kozgylilési hatarozatok nem
jogszabalysértoek. Nyilvanvald ugyanis, hogy a kozzétett elOterjesztés, hatarozati javaslat szovege,
tartalma a kozgylilés mint a részvénytarsasag legfobb szervét nem koti, nincs jogszabalyi akadélya
annak, hogy a kozgylilés az eldterjesztett hatarozati javaslattdél részben vagy egészben eltérd
tartalmu hatarozatot hozzon, mint ahogy annak sincs, hogy a hatarozati javaslatot elutasitsa.

Akkor sem tévedett az els6fokil birdsdg, amikor a rendelkezésre 4llo adatok, bizonyitékok
mérlegelése, értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy Sz. N. igazgatosagi tag a Gt. 298. § (4)



bekezdésének megfeleld részvényesi meghatalmazasok alapjan jart el a kozgytilésen, ezért e kdrben
a felperes altal inditvanyozott tovabbi tanubizonyitast mint sziikségtelent melldzte.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télotabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes

32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazdsaval megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 17.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird biro



