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10.Gf.40.247/2015/3-11.

A Févarosi [tél6tabla a felperesi képviselé neve (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Rostas Imre ligyvéd (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen felelosség megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. marcius 26-an meghozott 4.G.41.440/2012/12. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, a
marasztalasi keresetet elutasito részében megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 8.711.987 (Nyolcmillid-hétszaztizenegyezer-kilencszaznyolcvanhét)
forintot, tovabba 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkoltséget;

kotelezi alperest, hogy fizessen meg az d&llamnak - kiilon felhivasra - 697.000
(Hatszazkilencvenhétezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes alapitasatol 2011. januar 19-ig kdzvetlen iranyitast biztosité befolyassal rendelkez6 tagja
volt a T.-SZ. K. Sz. Korlatolt Feleldsségii Tarsasdgnak (a tovabbiakban: tarsasag), amelynek masik
tagja az alperes hazastarsa volt.

A szamviteli torvény szerinti beszamol6 letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének a tarsasag
utoljara a 2009. évi beszamolo tekintetében tett eleget, amelynek adatai szerint a 2009. december
31-1 fordulonapon 3.620.000 forint Osszegli sajat tokével ¢és 8.788.000 forint Osszegl
kotelezettséggel rendelkezett.

Az alperes ¢és hazastarsa a tarsasagban 1évo iizletrészeiket 2011. januar 19-1 keltezéssel alairt
tizletrész adasvételi szerzddéssel 6sszesen 10.000 forint vételarért eladtak F. T. ... allampolgarsagu
vevonek. Ezt kdvetOen a tarsasag székhelye 0j cimre keriilt athelyezésre. A cégbirdsag a tarsasag
kérelme alapjan 2011. januar 20-an meghozott végzésével elrendelte az iizletrész atruhdzasaval és a
sz€khely athelyezésével kapcsolatos adatvaltozas 2011. januar 19-i hatallyal torténd bejegyzését a
cégjegyzékbe.

Miutdn a tarsasag 0j székhelyén nem volt fellelhetd, a cégbirdsag ismeretlen székhelyli cég



megsziintetésére iranyulod eljarast folytatott, ¢s 2012. februar 23-an meghozott, a Cégkozlonyben
2012. aprilis 12-én kozzétett, fellebbezés hianydban 2012. 4prilis 28-an jogerére emelkedett
végzésével elrendelte a tarsasag torlését.

Felperes a 2012. augusztus 22-¢én eloterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes
korlatlanul felel a tarsasag felperessel szemben 8.711.987 forint 6sszegben fennallo ki nem elégitett
tartozasaért. Allitotta, a tarsasag cégjegyzékbdl tortént torlésének idépontjara tekintettel a ki nem
elégitett tartozasokért alperest terheld felelosségre a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 93. § (2) bekezdését
kell irdanyadonak tekinteni. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a tarsasag felperessel
szembeni, a csatolt végrehajtdi kartonon tételesen és Osszegszertien megjeldlt, Gsszesen 8.711.987
forint adotartozasért alperes korlatlan felelossége fennall. A szamara kozvetlen iranyitast biztositd
iizletrész 2011. januar 19-i atruhazasakor ugyanis a tarsasag mar nem volt fizetOképes, alperes nem
bizonyitotta, hogy az {izletrész atruhdzasa soran johiszemiien jart el, ugyanakkor a tarsasag
megsziintetési eljarast kovetd torlése idopontjaban a sajat tokéjének 50 %-at meghaladd, a
felperessel szemben fennallo ki nem elégitett tartozast hagyott hatra.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. ElsOsorban arra hivatkozott, a perinditast
megel6zéen 2012. marcius 1. napjatdl hatalyon kiviil helyezett Ctv. 93. § (2) bekezdése mar nem
alkalmazhat6, igy annak alapjan a tarsasag felperessel szemben fennallo, kielégitetlen tartozéasaiért
korlatlan feleldssége nem dallapithatd meg. Feleldssége megallapitdsanak feltételei e rendelkezés
alkalmazhat6saga esetén sem allnak fenn, mert az iizletrész atruhazasa idépontjaban a tarsasag
fizetdképes volt, egyebekben pedig ilizletrésze dtruhazasakor johiszemiien jart el.

A felperes 2013. marcius 5-én 10. sorszam alatt, majd 2013. marcius 11-én 11. sorszdm alatt azonos
tartalommal eldterjesztett beadvanyaiban akként ,,pontositotta" kereseti kérelmét, hogy a korlatlan
felelosség megallapitdsa mellett alperest a tarsasag vele szemben fennallo 8.711.987 forint ki nem
elégitett adotartozdsa megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes kotelezésére iranyuld kereseti
kérelmét azzal indokolta, hogy a cégjegyzeékbdl mar tordlt tarsasdg ki nem elégitett tartozasanak
Osszegszeriisége tekintetében nem all fenn olyan koriilmény, amely annak jovObeni alakulésat
befolydsolhatna, abban véltozast eredményezhetne. Ezért amennyiben e tartozasért az alperes
korlatlan feleldssége mint jogalap megallapithatd, a kovetelés alperessel szembeni érvényesitését,
alperesnek e tartozds megfizetésére kotelezését kizard6 koriilmény hidnydban alperes
marasztalasanak feltételei fennallnak. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a Ctv. 93. § (2)
bekezdése alapjan indult perben a birdsag a korlatlan felelésség megallapitdsa mellett a tarsasag
meghatarozott Osszegli, ki nem elégitett tartozdsa megfizetésére kotelezze alperest. Ezzel
Osszefiiggésben az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdése alkalmazasa korében
kialakult bir6i gyakorlatra (BDT2012.2645; BH2012.295) is utalt.

Az elsOfokti birosag a 2013. marcius 26-an megtartott targyalasrol készilt 12. sorszamu
jegyzOkonyvben foglalt végzésével a 10. és 11. sorszamon eldterjesztett keresetvaltoztatast a Pp.
146/A. § (1) és (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag 2012. marcius 26-an meghozott 4.G.41.440/2012/12. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel a T.-SZ. K. Sz. Kft. felperes felé¢ ki nem
elégitett 8.711.987 forint 6sszegli kovetelésének kiegyenlitéséért, tovabba alperest a felperes részére
200.000 forint perkoltség, valamint az allamnak kiilon felhivasra 522.700 forint eljarési illeték
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a felperes marasztaldsra irdnyuld keresetét mint meg nem engedett
keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan meghozott végzésével az elsdéfoku birdsag



azért utasitotta el, mert felperes jogszabalyba iitk6zOen a megallapitds €s a marasztalas iranti
kereseti kérelmét egyarant fenntartotta. Figyelemmel volt tovabba az elséfoku birdsag arra is, hogy
a Ctv. 93. § (2) bekezdése kizarolag megallapitasi kereset eloterjesztésére ad lehetdséget, igy annak
alapjan marasztaldsra irdnyulo6 kereseti kérelem eldterjesztésére nem volt lehetdség.

A megallapitasra iranyuld kereseti kérelemre nézve az elséfoku birésag a BDT2008.1874 szamon
kozzétett eseti dontésben, valamint a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2)
bekezdésében foglaltakra is utalva kifejtette, a tag korlatlan felelésségének megallapitasara iranyuld
keresetet a felelosség atforduldsit megalapoz6é magatartas tanusitasdnak iddpontjaban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan kell elbiralni. Tekintettel arra, hogy a tarsasagban kozvetlen
iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd alperes iizletrészének atruhdzasara 2011. januar 19-én
keriilt sor, az alperest ezzel 0sszefiiggésben esetlegesen terheld feleldsség vizsgalata soran a Ctv. 93.
§ (2) bekezdésének az iizletrész atruhdzas idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a tarsasdgnak a cégjegyzekbol
megsziintetési eljarast kdvetd torlésekor a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegl, ki nem elégitett
tartozasa allt fenn a felperessel szemben, amely tartozds meghaladta a cég sajat t6kéjének 50 %-at.
Az is megallapithatd volt, hogy a tarsasagban tobbségi iranyitast biztositd alperesi iizletrész
atruhdzéasa idOpontjaban a tarsasag fizetésképtelen volt, valamint hogy az iizletrész atruhazéasakor
alperes nem jart el johiszemiien. Mindezek alapjan a tarsasag felperessel szemben fennalld, ki nem
elégitett tartozasa tekintetében alperest a Ctv. 93. § (2) bekezdése szerinti korlatlan felelosség
terheli.

Az fitélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval alperesnek a tarsasag 8.711.987 forint ki nem elégitett adotartozasa
megfizetésére kotelezését is kérte.

A fellebbezés szerint a torvény indokoldsaban foglaltakbol megallapithatéoan a Ctv. 93. §-anak az
volt a célja, hogy a korlatolt feleldsség attorésével biztositsa annak lehetdségét, hogy a cég volt
tagjanak a cég torlését eredményezd magatartdsa esetén a torolt cég hitelezéi a volt tagtol
végelszamolasi, illetve felszamolési eljaras hidnyaban is kielégitést nyerhessenek. Erre tekintettel az
elséfoku birosag az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat megsértve jart el, amikor a Ctv. 93. § (2)
bekezdését nem céljaval dsszhangban értékelve, azt kitiresitve anélkiil hozott a tarsasag felperessel
szemben fennallo pénztartozasa tekintetében alperes korlatlan feleldsségét megallapito itéletet, hogy
a modositott kereseti kérelemnek megfelelden e tartozds megfizetésére alperest kotelezte volna. Azt,
hogy az alperes pontositott kereseti kérelem szerinti marasztalasdnak nem volt jogszabalyi akadalya,
a Ctv. 93. § (2) bekezdésében, illetve 118/A. § (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonldéan a jogutod
nélkiill megsziint gazdasagi tarsasdg volt tagja korlatlan feleldsségének megallapitasa iranti
perinditasra lehetdséget biztositd Cstv. 63. § (2) bekezdése alkalmazéisa korében - az els6foku
eljarasban eldadottak szerint - kialakult bir6i gyakorlat mellett az is aldtdmasztja, hogy a Ctv. 93. §
(2) bekezdésére alapitott perben feliilvizsgalati eljardsban meghozott hatirozatdban a Kuria
hatalyaban fenntartotta a korlatlan felelésség megallapitdsa mellett az alperest a kielégitetleniil
maradt tarsasagi tartozas megfizetésére kotelezd jogerés masodfoku hatarozatot (EBH2010.2148).
Az els6foku birosag a felperesi hitelez6i igény kielégitésének lehetdségét csorbitja azaltal, hogy a
torvény szovegének kizdrdlag szd szerinti értelmezése alapjan alperes terhére tdérvényes uton
kikényszerithetetlen feleldsséget allapit meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a felperesi fellebbezés korlatai kozott biralta feliil,

az alperes korlatlan felelosségét megéllapito, tovabba a perkoltségre vonatkozo, joghatalyos alperesi
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett itéleti rendelkezések



vizsgalata a masodfoku eljarasnak nem képezte targyat.
A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

A felperes fellebbezése annak tartalma szerint arra iranyult, hogy a Févarosi {télétabla adjon helyt
az alperes marasztalasa irant az elséfok eljardsban 10. és 11. sorszam alatt elGterjesztett, az
elséfoku birosag altal a 12. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzéssel a Pp. 146/A. § (1)
¢s (6) bekezdése alapjan elutasitott kereseti kérelemnek.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 254. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku eljaras az els6fokt birdsag
itéletével egylitt a per folyaman hozott egyéb hatarozatok feliilvizsgalatara is kiterjed azon végzések
kivételével, amelyek ellen fellebbezésnek egyaltalan nincs helye, vagy amelyek kiilon fellebbezéssel
tamadhatok, az els6foka birosag 12. sorszamu végzése pedig nem mindsiil a masodfoka
feliilvizsgalat korén kiviil es6¢ hatarozatnak, nem volt eljarasjogi akaddlya annak, hogy az itélet
elleni felperesi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla a marasztalasra iranyulé kereseti kérelmet
elutasitod 12. sorszamu végzést is feliilbiralja.

Az alabbiakban kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla nem osztotta az elséfoktl birdsag azon jogi
allaspontjat, hogy az alperes marasztaldsa irant eldterjesztett kereseti kérelem meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért a Pp. 146/A. § (6) bekezdése szerinti elutasitasanak van helye.
Ugyanakkor miutdn a marasztalasi kereset elbirdlasahoz sziikséges valamennyi adat az elséfoku
eljaras irataiban rendelkezésre all, a marasztalasi kereset megalapozottsagat a Fovarosi [télétabla
érdemben vizsgalta.

A Ctv. 93. § (2) bekezdése azokat a feltételeket allapitja meg, amelyek fennallta esetén a
cégjegyzekbdl megsziintetési eljarast kovetden torolt cég azon tobbségi befolyassal rendelkezo volt
tagjat (részvényesét) is korlatlan feleldsség terheli a cég ki nem elégitett tartozasaiért, akit a ra
egyébként irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan - korlatozott tagi (részvényesi) felelosségére
figyelemmel - ilyen helytallasi kotelezettség nem terhelne. E jogszabalyi rendelkezés tehat
elsddlegesen a tag (részvényes) egyébként korlatolt feleldsségét attord felelosségtelepitd szabaly,
amelynek célja - amint arra fellebbezésében a felperes is helytalléan hivatkozott - a megsziintetési
eljarast kovetden tordlt céggel szemben fennmaradt hitelezoi kdvetelések volt tag (részvényes) altal
torténo kielégitése.

A Ctv. 93. § (2) bekezdése alapjan a cég hitelezdjét a volt tag feleldsségének megallapitasa irant
megilletd perinditasi jog pedig olyan sajatos, ,,sui generis", 6nallé perinditasi jogosultsag, amely
fliggetlen az egyéb megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban megallapitott feltételeinek fennalltatol.
Vagyis az ilyen kereset eloterjesztésének a felperes jogainak az alperessel szembeni megdvasa
sziikségessége mellett az sem feltétele, hogy - a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartdnak hianyaban vagy valamely mas okbol - marasztaldsi kereset ne legyen
eldterjeszthetd.

Mindezekbdl kovetkezden sincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a hitelezd a Ctv. 93. § (2)
bekezdése alapjan inditott perben a volt tag (részvényes) marasztalasat is kérje, amint arra a Ctv. 93.
§ (2) bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlatra utalva fellebbezésében a felperes
ugyancsak helytalldéan hivatkozott.

A felperes 10., illetve 11. sorszam alatti modositott keresete annak tartalma szerint (Pp. 3. § (2)
bekezdése) a Ctv. 93. § (2) bekezdése szerinti alperesi felelésségre mint jogalapra hivatkozassal az
eredeti megallapitasi kereset helyett eldterjesztett marasztalasi kereset, amely a Pp. 146/A. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint nem keresetvaltoztatdsa, ily moédon a Pp. 146/A. §-aban



foglaltak szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak sem mindsiilhet. Tévedett ezért az
elsdfoku birdsag, amikor a marasztalasi keresetet a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan végzéssel
elutasitotta és itéletében kizarolag az alperes Ctv. 93. § (2) bekezdése szerinti feleldssége fennalltat
biralta el.

Tekintettel arra, hogy az alperes korlatlan felelésségét a T.-SZ. Kft. felperessel szemben fennalld
8.711.987 forint Osszegl tartozasaért az elsdfokl birdsag itéletével jogerdsen megallapitotta, amely
kovetelés lejarta nem volt vitatott az alperes részérdl, nem kétséges, hogy az alperes felperes javara
torténd marasztalasanak jogszabalyi feltételei is fennallnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak fellebbezett részét
nem érintve - a marasztalasi keresetet elutasitd részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta ¢és alperest a felperes részére 8.711.987 forint megfizetésére kotelezte.

A felperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Fovarosi [télétabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel
aranyban alloan mérsékelt Osszegben megallapitott jogi képviseléi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltsége megfizetésére, mig a felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem roétt
jogorvoslati illeték viselésérol a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird biro



