Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.526/2015/5-11.

A Févarosi [tél6tabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintéz6: dr.
Bolevacz Eva tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Szegesdi Judit
igyvéd (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes mneve (alperes cime) alperes ellen,
megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. julius 10. napjan kelt,
30.G.41.010/2015/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (Haromszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 201. § (1) bekezdése és 478. § (1) bekezdése
alapjan 29.000.000 forint+afa (bruttdé 36.830.000 forint) megbizasi dij €s annak 2015. februar 7.
napjatol a kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy 2011. aprilis 6-an megbizasi szerzodést kotottek egymassal az A. H. Kft. ,.f.a." (a
tovabbiakban: adods) felszamolasi eljarasaval 0sszefliggd tanacsadodi tevékenység ellatasara, alperes
ugyanis nem rendelkezett az adds vagyonanak értékesitéséhez elengedhetetlen ismeretekkel és
ténybeli informaciokkal, ezeket felperes szolgaltatta a részére. Alperes el6tt is ismertek voltak
felperes kapcsolatai, az tizleti életben kiterjedt ismeretsége, tovabba az, hogy egyik leanyvallalata, a
V.-F. Zrt. a SZ. Zrt. ,f.a."-val fennallt egykori egylittmitkddése alapjan ismeretekkel rendelkezett az
ados vagyonarol. A megbizasi szerzodés e koriilményekre €s az ezekre tekintettel varhato teljesités
sikerére figyelemmel keriilt megkotésre, mindkét fél szerz6dési akarata alapjan. Felperes feladata
nem szukiilt le a vagyonelemek értékesitésében valdo kozremiikodésre, utdbbi gyljtéfogalom,
melybe beletartozott a legértékesebb vagyonelem, az ... szam alatti ingatlan beazonositasa,
birtokbavétele, az abba torténd bejutas, az értékesitése, az adds iigyvezetdjének felkutatdsa, tole
tevékenységzard mérleg beszerzése. Felperes allitasa szerint kizarolag a kozbenjarasa révén oldodott
meg az adods felszamolasa korében kialakult azon helyzet, hogy az alperes bar tudott arrél, hogy az
adds vagyonaba jelentds értékli ingatlan tartozik, annak értékesitése irant a sziikséges informaciok,
illetéleg a birtoklas hianyaban nem tudott intézkedni. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a felszamolas



elrendelését kovetden a szerzodéskotésig mindossze egyetlen palyazati felhivas jelent meg az eladas
targyaban. Felperes a nagy értékii ingatlannal kapcsolatban - melynek értékesitésébdl befolyt
ellenértékhez kototték a megbizasi dij mértékét - nem csak helyismerettel, hanem a forgalmi
viszonyokra vonatkoz6 ismeretekkel is rendelkezett, és azok rendelkezésre bocsatasaval tette
lehetdvé az alperes szamara az ingatlan megismerését, birtokbavételét, eladasa elokészitését.
Allitotta, hogy folyamatos egyeztetéseket folytatott I. E.-vel, az E. B. Zrt. féosztalyvezetdjével,
melynek eredményérdl folyamatosan tajékoztatta az alperest, ennek eredményeképpen éppen az E.
B. Zrt. cégcsoportjaba tartozo tarsasagtol szarmazé érvényes ajanlat érkezett a nyilvanos palyazatra,
mely az alperest is meglepetésként érte, ez ugyanis nagy értékli ingatlanok esetében nem
megszokott. Allitasa szerint sok kozbenjaras és energiabefektetés, valamint koltségraforditds aran
kutatta fel az ados egykori ligyvezetdjét, akin€l elérte, hogy részérdl atadasra keriiljon az alperes
szdmara a felszdmoldsi vagyonba tartozd ingatlan atalakitasi dokumentécidja, illetéleg a
birtokbavételhez sziikséges kulcs. Ugyancsak felperesnek koszonhetd, hogy fellelte az ados
konyveldjét és konyvelési anyagat, azok alapjan elkészitette és az alperes kérésére tobbszor
atdolgoztatta az adoés zaromérlegét ¢és adobevallasat. Az adds vagyonanak értékelésével és
értékesitésével kapcsolatban folyamatosan az alperes rendelkezésére allt, tovabba részletesen
feltarta, hogy a korabbi tulajdonosok jelentds Osszegli pénzallomanyt tiintettek el meglehetdsen
gyanus koriilmények kozott, errél az egykori ligyvezetd részletes szobeli tajékoztatast adott, felperes
pedig atfogd irasbeli anyagot készitett, valamint cselekvési tervet allitott Ossze a kimenekitett €s
hitelezok eldl elvont vagyon visszakovetelésére. Elvégezte az ados szerzddései, a felszamolas elotti
tevékenységet finansziroz6 hitelintézettel kotott megallapodasok atvizsgalasat, értékelte a
biztositéki rendszert. Allaspontja szerint tényként megéllapithat6, hogy az alperes nem tudott volna
eleget tenni az 1991. évi XLIX. torvényben (Cstv.) foglalt kotelezettségeinek a felperes segitsége
nélkiil, melyet - tanukkal és okirati bizonyitékokkal aldtdmasztva - eredményre vezetéen igénybe
vett, ennek ellenére a megbizdsi szerzddést 2011. jalius 11-én alaptalanul felmondta,
feltételezhetden a megbizasi dij aloli mentesiilését célozva. Felperest a szerz6dés 6., 7. és 8. pontja
szerint a felszamolasi vagyonba tartozo ingatlan értékesitése alapjan az alperesnek jard felszdmoloi
dij 50%-a illeti meg megbizasi dij cimén, azt kdvetd 8. napon, hogy az alperes a felszamoloéi dijat
megkapta. A felszamolasi eljarasban csatolt kozbensd mérleg szerint az adds vagyondba tartozé
ingatlan 2011. oktéber 11-én 1.450.000.000 forint vételaron keriilt értékesitésre, igy alperes
58.000.000 forint + &fa, brutté 73.660.000 forint felszamoldi dijra, felperes pedig annak felére
megbizéasi dijként jogosult. A Fdévéarosi Torvényszék .. szamu végzésében felhatalmazta a
felszamolot bruttd 73.660.000 forint felszamoloi dij érvényesitésére, ennek alapjan felperes 2015.
februar 4-én felszolitotta alperest a megbizasi dij kifizetésére, az e korbeni tobbszori levélvaltas
azonban nem vezetett eredményre. Alperes a szerz6dés 12. pontjaban rdgzitett elszamolasi
kotelezettsége ellenére a megbizasi dij kifizetésétdl elzarkozott, felperest nem hozta abba a
helyzetbe, hogy kézremtik6doi nyilatkozataival a teljesitését igazolhassa, ez pedig a Ptk. 4. § (4)
bekezdése szerint értékelendd. Eldadta tovabba, hogy az alperessel szemben az els6foku birdsag
elott 31.G.42.156/2012. szamon folyt perben a megbizasi dij kifizetését mar kovetelte, mely eljaras
a kovetelés id6 eldttisége folytdn megsziintetésre keriilt. Az ezen tigyben 2013. marcius 13. napjan
kelt elokészito iratdban részletesen eldadott teljesitését kérte igazoltnak elfogadni az eldzményi
perben lefolytatott okirati €s tanibizonyitas figyelembevételével.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy megbizési
szerzOdést kotottek, melynek alapjan felperest a legjelentésebb vagyonelem értékesitésében torténd
kozremiikddés terhelte; az késztette a szerz6dés megkotésére, hogy felperes a kdzremiikddoi altal
hangsulyozottan E. B. Zrt. kapcsolati tokével rendelkezett, melyet az értékesitést eldsegitd
korilménynek tekintett. Felperes azonban nem végzett értékelhetd tevékenységet, csupan
felhasznalta a kozremiikoddi adosi ligyvezetohoz fiiz6dé személyes jo kapcsolatat, a volt ligyvezetd



torvényi kotelezettségei helyette torténd elvégzése nem mindsiilhet a peres felek kozotti szerzddés
teljesitéseként, a SZ. Zrt. hitelez6i igényének kielégithetdsége korében végzett felperesi
vizsgalodasok eredményei, az akkor megszerzett informaciok, anyagok csak azon, és nem a perbeli
szerz6dés vonatkozasdban birnak a teljesités szempontjabol jelentoséggel. Eldadta alperes, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaig felszamolot terheld feladatokat elvégezte, felszolitd leveleket kiildott,
iratokat vett at, a volt ligyvezetd altal aldirt adatk6z16 lapot allitott ki, hitelezdi értekezletet tartott, a
hitelez6i névjegyzéket elkészitette, a hitelezOket nyilvantartasba vette, kiilon a hataridoben, illetve
hataridon tal érkezetteket. Vitatta, hogy a legértékesebb vagyonelemet nem tudta volna
beazonositani, eléadta, hogy a S. C. Kft. képviseletében eljart K. J. kordbban is foglalkozott az
ingatlan értékesitésével, dr. V. Zs. F. B.-vel egyiitt kiviilrdl megnézte az ingatlant, tisztazta annak
jogi helyzetét, képtelenség azt allitani, hogy a tobb szakképzettséggel rendelkezd szakembereket
foglalkoztatd alperes ne tudott volna egy iranyitdszdmmal, pontos cimmel és helyrajzi szammal
megjelolt ingatlant beazonositani vagy lakatos hivni, hogy sziikség esetén a bejutashoz a zarakat
feltoressék. Az ingatlanon allagmegdvast nem kellett végezni, a birtokbavétel vonatkozasdban
mérlegelték, hogy az a karveszEly atszallasat és koltséggel jard Orzés sziikségességét eredményezte
volna. Felperes egyébként azért rendelkezhetett az ingatlan kulcsaival és a konyvelési anyaggal,
mert ismerhette a cég konyveldjét, ezért tudta megszerezni a konyvelési iratanyag egy részét,
tovabba a kulcsokhoz a SZ. Zrt.-t6l kapott korabbi megbizas teljesitése soran jutott hozza. Ezen
lényeges koriilményeket egyébként a felperes és a kozremiikodéi a szerzddéskotés soran
elhallgattak, holott ez kizarta volna a jogviszony létrejottét. Vitatta az alperes, hogy az ados volt
igyvezetdjének a felkutatdsa sok kozbenjarast és energiabefektetést igényelt volna, az e korben
rendelkezésre allo tanuvallomas szerint a kapcsolatfelvétel csupan egy telefont igényelt, tovabba az
igyvezetd megjelenése nem eredményezett lényegesen kedvezObb helyzetet, mert a kiallitott
adatlap tantisaga szerint a feltett kérdések zomére ,,nem tudom" valaszt adott, révid ideig volt az
ados tarsasag vezetdje, igy a cégrdl nem is lehettek informécioi, azokat a felszamold tudomasara
sem hozhatta. A tavollétében, az altala atadott iratok hianyaban is elvégezhette volna feladatat a
felszamolo egyszerusitett felszamolasi eljarasban. Felperes azon allitasa sem valds, hogy feltarta
volna azt, hogy a korabbi tulajdonosok jelentds Osszegli pénzalloményt tiintettek el gyanus
koriilmények kozott, az ezt alatimasztando okirat ugyanis 1ényeges hianyossagokban szenved, azon
lényeges adatok nem szerepelnek. Amennyiben helytallo lenne az a felperesi allitds, hogy az alperes
az ados tarsasag vonatkozasaban relevans informaciokkal nem rendelkezett, akkor miként lehettek a
hitelez6k olyan ismeretek birtokdban, amelyek miatt ragaszkodtak ahhoz, hogy biintetd feljelentést
tegyen a felszdmold a volt ligyvezetdvel szemben. Vitatta alperes, hogy az ingatlan eladasaban
felperes kozremiikdodésének az éltala  Allitott  jelentésége lenne, a kapcsolati toke
ingatlanértékesitésre gyakorolt kedvezd hatasardl utobb nem tudott meggydzddni. Felperes az
ingatlan értékét a ténylegestdl eltéréen 500-700.000.000 forintban jeldlte meg, ennek azonban a
tarsasag konyvei, a bankkal kotott opcids szerzodés ellentétben allt, mely az ingatlan tényleges
értekét érintd tajékozatlansagra, feliiletességre utalt. Amennyiben felperes az értékesités
tekintetében ténylegesen eljart volna, ebben az esetben igazolnia kellett volna, hogy konkrétan
kikkel targyalt, azok egyaltalan dontés helyzetben voltak, és ezen targyaldsok valoban a perbeli és
nem a korabbi szerzddés teljesitése korében torténtek, alperes viszont a targyalasokrol csupan
egyetlen alkalommal kapott tajékoztatdst, az pedig az volt, hogy egyeztetések megfeneklettek.
Allaspontja szerint az ingatlanértékesitéssel kapcsolatban végzett felperesi tevékenység cafolataként
vehetd figyelembe dr. B. G. ellentmondésos tanuvallomasa is, nevezett ugyanis kijelentette, hogy a
vagyonértékelés alapjan dontétt ugy az E. B. Zrt., hogy az opcios jogaval nem kivan €lni, és nem
latja biztositottnak a beruhdzas befejezését sem. Ugyanakkor felperes azt sérelmezte a keresetében,
hogy a felmondasra olyan idopontban keriilt sor, amikor mar letargyalt volt a banki vétel,
befejez6dott az ingatlan értékesitése, a vagyonértékelés és a felmondas idGpontjanak az
Osszevetésébodl viszont elég nyilvanvald a felperes altal allitott 0sszefiiggés hianya. Az E. B. Zrt.



egyik cége magas arajanlattal és annak elfogadasaval, palyazat alapjan vette meg az ingatlant, ezért
kizart, hogy dr. B. G. targyalasai azért hitisultak volna meg, mert a vagyonértékelés kovetkeztében a
pénzintézet nemleges dontésre jutott. Ebbol azonban az kovetkezik, hogy a szerzddés felmondasaig
felperes és kozremiikodoi csak odaig jutottak, hogy a bank nem ¢él az opcids jogaval, az ingatlant
nem kivanja megvenni és tovabbfinanszirozni sem. Felperes a fenti ellentmondast nem oldotta fel,
amennyiben ugyanis valdban pozitiv targyalasok voltak és gyakorlatilag megegyeztek az E. B. Zrt.-
vel az ingatlan megvésarlasaban, akkor k6zombds, hogy opcios joggal-e, vagy palydzat keretében,
¢s ennek alapjan eldonthetd, hogy felperes a szerzodés teljesitéseként megteremtette-e az ingatlan
banki megvétele feltételeit az altala igért kapcsolati toke felhasznalasaval. Allaspontja szerint a
szerz0dés megsziinése esetére eldirt elszdmolasi kotelezettséggel a felperesnek kell eldl jarnia, 6t
terheli annak bizonyitdsa, hogy teljesitett, ennek hianydban megbizasi dijigénye alaptalan.

Az elséfoku birosag 2015. julius 10. napjan kelt 30.G.41.010/2015/17. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 828.612 forint
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerzddés
jott 1étre, és figyelemmel arra, hogy a térvény nem rendel formakényszert, az irasba foglalt
szerzOdés kiegésziilhetett szobeli megallapodéssal, igy elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mely
feladatok tartoztak a megbizotti feladatkorbe. Felperes szerint hdrom sulyponti eleme volt a
megbizasi szerz6désnek, a tevékenységzard mérleg ligyvezet6tdl vald beszerzése, az ingatlanba valo
bejutas €s az ingatlan értékesitésében vald kozremikodés, ezzel szemben az alperes csak az utobbit
tekintette relevans megbizotti feladatnak. Az ingatlan értékesitésében torténd kozremiikodés
fontossagat a felek egyezd nyilatkozatan til aldtdmasztotta az is, hogy a szerzddés 6. pontjaban a
megbizasi dijat az ingatlan eladasi ardhoz kototték, emellett alperes a felmondast kozl6 levelében
tovabbi egylittmiikodést ajanlott az ingatlan értékesitése érdekében. Az elséfoku birosag allaspontja
szerint felperes nem bizonyitotta, hogy az értékesitésen tuilmenden tovabbi feladatai lettek volna, K.
J. 2010. decemberi levele, valamint a 2011. februari hitelezoi értekezlet jegyzokonyve céafolja azt a
felperesi allitast, hogy alperes alapvetd informaciokkal sem rendelkezett az ingatlan
vonatkozasdban. Az abba torténd bejutas vonatkozasaban elfogadta alperes azon védekezését, hogy
tényleges nehézséget nem a fizikai birtokbavétel jelentett, az értékesitésben varta felperes
kozremiikodését, feltételezve, hogy az ehhez sziikséges kapcsolati tokéjét fel tudja hasznélni.
Kifejtette, hogy az E. B. Zrt. ingatlan-nyilvantartasi jogosultként és az adds tarsasag hitelezdjeként
tudott a felszamold eladasi szandékardl, a vevo kiléte sem volt ismeretlen az alperes szamara,
csupan nem rendelkezett hozza kapcsolattal, nem volt abban a helyzetben, hogy a meggydzze a
bankot az értékesitésbe torténd bekapcsolodasrol. Felperest annak bizonyitdsa terhelte, hogy
kdzbenjardsa eredménye az értékesités, ezt az elséfoku birdsdg szerint nem bizonyitotta, nem nyert
igazolast, hogy a banki tarsasag altal tett vételi ajanlat alapja a bank ¢és a felperes kozotti targyalas,
illetleg, hogy utobbi és a vétel kozott ok-okozati Osszefliggés allna fenn. Dr. B. G. és M. M.
ellentétes nyilatkozatot tettek arrol, hogy elébbi milyen mértékben tajékoztatta, illetdleg, hogy
egyaltalan tajékoztatta-e az alperest a bankkal folytatott targyaldsokrol, az e korbeni tantivallomasok
kozotti ellentmondas szembesitéssel nem volt feloldhato. Ugyszintén a banki személyi valtozas mint
a dr. B. G. altal folytatott targyalast megakaszt6 koriilmény tekintetében is ellentétesen nyilatkozott
M. dr. K. E. és dr. V. Zs., el8bbi akként, hogy erré] nem volt tudomasa, utobbi pedig akként, hogy
M. dr. K. E.-t6] tudta meg, miszerint az ingatlan értékesitése nemigen varhatd, és ez vezetett a
felmondashoz; M. M. is akként nyilatkozott, hogy dr. B. G. kapcsolata megszakadt a bankkal. A
peres felek érdekkorébe tartozd tanuk tehat ellentétes nyilatkozatot tettek, szembesitésiik nem
vezetett eredményre, igy a bizonyitds sikertelensége a felperes terhére esett. Kifejtette az els6foku
birdsdg, hogy miutan felperes feladatat képezte az ingatlan értékesitésében torténd kozremiikodes,
nyilvanvaloan az érdekében allt volna ennek megtorténte igazolasa, dr. B. G. a Ptk. 477. § (1)



bekezdése alapjan is tdjékoztatni tartozott volna az alperest az ligy allasardl, az értékesitéssel
kapcsolatos 1ényeges ¢és egyértelmli informacidkat kozolnie kellett volna. A  bizonyitas
eredménytelensége akként volt értékelhetd, hogy a felperes a peres felek altal egyarant relevansnak
tekintett feladatat nem végezte el, igy megbizasi dijra sem lehet jogosult.

Az adosi ligyvezetd felszdmolonal torténd jelentkezése vonatkozasaban megallapitotta az els6foku
birésag, hogy a szerz6dés 2. pontja nem tartalmaz erre utalé vallalast, e korbeni szobeli
megallapodas 1étrejotte nem igazolt, ezen tevékenység nem vonhatd a megbizotti kotelezettség
korébe, igy sem az ligyvezetd felkutatdsa, sem annak torvényi kotelezettsége elvégzése - a
tevékenységet lezaro mérleg elkészitése €s alperes részére torténd atadasa -, valamint a tarsasag
konyveldjével kapcsolatos tevékenység felperest megbizasi dijra nem jogositja. Utalt az els6foku
bir6sag M. dr. K. E. azon nyilatkozatara is, miszerint az adés volt iigyvezetdjét a kozottik fennallt
jo emberi kapcsolat miatt probalta védeni, nevezett ugyanis a felszdmolasi eljards megindulasardl,
az ezzel kapcsolatos sajat felelosségérdl nem tudott, mindezért osztotta az els6foka birdsag alperes
azon allaspontjat, hogy az ados tigyvezetdjével kapcsolatos tevékenység utan felperest dijazas nem
illeti meg, az ténylegesen az ligyvezetonek nyujtott segitségként értékelhetd. Rogzitette az elséfoku
birdsdg, nem igazolddott, hogy a volt ligyvezetd vagyonkimentést leleplezd nyilatkozatot tett volna;
a 2011. majus 4-1 adatk6zIlobol egyértelmiien kitlint, hogy az ligyvezetd a tarsasagot érintd alapvetd
informaciokkal sem volt tisztdban, igy teljesen életszertitlen, hogy vagyonkimentésre vonatkozo
relevans informaciokkal rendelkezhetett volna ¢és azt az alperessel megoszthatta volna.
Igazolatlannak fogadta el az els6foku birésag a szerzdédések feliilvizsgalatat, a kintlévoségek
felmérését, a biztositékrendszer értékelését, mert a csatolt iratok ezen feladatok elvégzését nem
tamasztottak ala, tovabba a tantivallomasok e tekintetben is ellentétesek voltak. A vitas kérdések
peren kiviili rendezése vonatkozasaban utalt arra, hogy erre a szerzédés megkdtését megeldzoen
keriilt sor, ezért nem sorolhat6 a szerzddés alapjan fennallt és elvégzett feladatok kozé. Mindezek
alapjan az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan arra vont le kdozvetkeztetést, hogy a
felek kozotti szerzodés alapjan fennallo feladatai korébe tartozoan felperes érdemi tevékenységet
nem végzett, tehat megbizasi dijigénye alaptalan.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, alperes
keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy
az elsofoku itélet nem adta kovethetd és racionalis indokat annak, hogy az elézményi perben tett
tanivallomésok koziil miért az itélet indokolasdban hivatkozottakat fogadta el valosnak.

Téves az az itéleti allaspont, hogy az ados iigyvezetdjének a felkutatdsa nem bir jelentoséggel, a
dijfizetési kotelezettség szempontjabdl irrelevans amiatt, hogy ugyan tett eréfeszitéseket felperes az
igyvezeto elokeriilése érdekében, de azt pusztan a vele szemben hosszu ideje fennalld szoros barati
kapcsolat indokolta. Allaspontja szerint, amennyiben az alperest fiizte volna régi baratsag és iizleti
ismeretség az ados ligyvezetdjéhez, akkor a felkutatdsa szamara is minddssze néhany telefonhivasba
keriilt volna, ugyanakkor a szerz6dés megkotése soran tényszertien tudott a kapcsolatukrol és erre is
tekintettel kototték meg a megbizasi szerz6dést. M. dr. K. E. a megbizasi szerz8dés teljesitése és
nem az ligyvezetd érdekében jart el, az elséfoku birdsag altal tévesen értékelt személyes ismeretség
alapjan tudta és merte vallalni felperes azon szerzddéses kotelezettségét, hogy az ligyvezetot
felkutatja és Cstv. szerinti adatszolgaltatas beszerzésében kozremiikddik. Kétségtelen, hogy a Cstv.
meghatarozza a felszamolo feladatait arra az esetre, ha az ados tligyvezetdje nem mukodik vele
egyiitt, a kotelezd okiratokat nem adja at, az informaciokat megtagadja, azonban sem a
biintetofeljelentés, sem a Cstv. 33. § (1) bekezdése szerint kiszabhatd birsag nem eredményezi a
Cstv. 31. §-aban rogzitett feladatok teljesitését. Alperesnek az ligyvezetd Cstv.-ben rogzitett
kotelezettségei kikényszeritése végett érdekében allt olyan személyt megbizni, aki az ligyvezetot fel
tudta kutatni és kotelezettségei teljesitésére tudta sarkallni. Felperes éppen abban miikddott kozre,



hogy ne kelljen a Cstv. szerinti intézkedést alkalmazni, hanem az iigyvezetdi kotelezettség tényleges
teljesitésére keriiljon sor.

Viltozatlanul allitotta felperes, hogy az ingatlan értékesitésében vald kozremiikodés gytjtéfogalom,
melybe sziikségképpen beletartozott az ingatlan beazonositasa, az ligyvezetd felkutatdsa és az
ingatlan birtokbavétele 1is. Alperes a birtokbavétel elmaradasat azzal indokolta, hogy
felszamolokénti kijelolése targyaban jogerds dontés még nem sziiletett, illetéleg nem kivant
visszafordithatatlan kovetkezménnyel jardé cselekményt végezni, emellett nem a bejutds okozott
szdmara nehézséget, hanem az erre iranyul6d szdndéka nem allt fenn. Felperes szerint érthetetlen,
hogy az ingatlanba bejutas €s helyzetfelmérés milyen visszafordithatatlan kovetkezményekkel jart
volna, tovabba laikusok szamadra is kozismert, hogy a peres eljarasok hosszu ideig elhuizodhatnak,
igy indokolatlan, hogy alperes nem tett eleget torvényi kotelezettségeinek hataridében.
Elfogadhatatlan az az alperesi nyilatkozat is, hogy a sziikséges ismeretek birtokdban volt az ingatlan
elfoglalasahoz, mert azt kiviilrdl megtekintette, ismerte a helyrajzi szdmot és felvette a kapcsolatot a
tarsashazi tulajdonostarssal, ezen gondolatmenetbdl ugyanis az kdvetkezne, hogy barki, barmilyen
ingatlanba be tudna jutni, ha ismerné annak helyrajzi szdmat és rendelkezne a bejutas szandékaval.
Kiemelte felperes, hogy az ingatlan értékesitésében vald kdzremiikodés korében az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyott és nem értékelt egy feloldatlan onellentmondast. A felmondés szerint annak
oka bizalomvesztés volt, a szerzddést alperes a felperes altal birt kapcsolati tokére tekintettel kototte
meg, és azt kovetéen, hogy M. dr. K. E.tol allitolag tudomast szerzett arrdl, hogy a potencialis
vevonél személyi valtozasok kovetkeztek be, mely a dr. B. G.ral folytatott egyeztetéseket
megakasztja, tehat realisan nem varhat6 az ingatlan értékesitése, a megbizasi szerzédést felmondta.
Ugyanakkor a felmondasban felajanlotta, hogy az ingatlan értékesitése targyaban mas
feltételrendszerrel hajlandd ujabb megbizasi szerzodést kotni. Teljességgel érthetetlen, hogy miért
akart az alperes mas feltételrendszerrel szerzOdni olyan partnerrel, akivel szemben a bizalma
végérvényesen megingott. Hangsulyozta felperes, hogy a felmondas indokolasa és az e targyban tett
tanuvallomasok tartalma alsagos és valotlan, mindez azt igazolja, hogy a felmondéssal az egyetlen
cél a fizetési kotelezettség aloli kibujas volt.

Allaspontja szerint nem foghat helyt a Ptk. 477. § (1) bekezdésére torténd utalas sem; az, hogy dr. B.
G. esetleg nem folyamatosan ¢€s sziikség szerint tajékoztatta az alperest az E. B. Zrt.-vel folytatott
targyaldsair6l, csupan nevezett munkavégzése hidnyossagaként értékelheté ¢és legfeljebb
dijcsokkentésre adhat alapot, de annak igazoldsara nem alkalmas, hogy felperes egyaltalan nem
végzett olyan munkat, amely utin a részére dijazas jarna. Alldspontja szerint éppen azzal tudta
igazolni, hogy az altala a bankkal folytatott targyaldsok és a vétel kozott kozvetlen ok-okozati
kapcsolat allt fenn, hogy végiil a nyilvanos palyazatra - az alperest is meglepd modon - csak egy
érvényes ajanlat érkezett, amely éppen az E. I. M. Korlatolt Felel6sségii Tarsasagtol szarmazott.
Véleménye szerint alperes azon magatartdsa, hogy szerzodéskotési szandékat utobb - a fizetési
kotelezettség elkeriilése érdekében - mas modon kivanja magyarazni, azt eltérd tartalommal kivanja
megtdlteni, elfogadhatatlan, a perbeli megbizédsi szerzédés céljaval maradéktalanul mindketten
tisztaban voltak és egyezo volt a szerzodéses akaratuk is.

Alaptalanul inditvanyozta alperes, hogy felperes kiildje meg az altala elvégzett munka dijanak
elszamoléasat bizonylatokkal alatamasztva, részletezve, hogy ki, mikor, milyen tevékenységgel
pontosan hany orat toltott, mert a megbizasi szerzédésben a dij éppen azért keriilt az ingatlan
vételarahoz viszonyitottan meghatarozasra, mert atipikus megbizasi jogviszony jott 1étre, a teljesités
oradijas elszdmolassal nem lett volna aldtdmaszthato.

Osszességében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitdsra szoruldé kérdések korében
kizarolag az alperesi eldadasokat ¢s az ¢ érdekkorébe tartozo tantk allitasait fogadta el, holott az
érdekellentétben 4ll6 tanuk eltérdé nyilatkozata kozotti ellentmondasok az elézményi perben
szembesitéssel nem voltak feloldhatok.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Véleménye
szerint az els6fokl birdsag az elézményi perben lefolytatott bizonyitds eredményének helytalld, Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti figyelembevételével allapitotta meg a tényallast és a levont jogi
kovetkeztetése is helytalld. A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen a bizonyitékok helyes
értékelésével hatdrozta meg a megbizasi szerzOdés targyat, azt, hogy az adods iigyvezetdjének a
felkutatdsa nem értékelhetdé a megbizasi szerzddés teljesitéseként; az e korben levont jogi
kovetkeztetése nem csupan az alperesi vélekedésen, hanem dr. B. G., M. M., M. dr. K. E. és dr. V.
Zs. tanuvallomésan alapult. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek az értékesiteni kivant
ingatlannal kapcsolatosan megfeleld informacioi voltak, részben a S. Kft.-t6l, részben K. J.-t6l. Az
a koriilmény, hogy a megbizasi szerzddés megkotésére alperest a felperes altal allitott kapcsolati
toke motivalta, nem volt a perben vitatott, a kapcsolatrendszer hianyaban felperes nem
részesiilhetett volna a megéllapodés szerinti dijazasban, csupan 1-2%-0s megbizasi dij kikotésére
keriilhetett volna sor. Ebbol kovetkezben a fellebbezésben hivatkozott ellentmondas sem all fenn, a
kapcsolati toke elvesztése folytan véltozatlan feltételrendszerrel alperesnek nem 4allt érdekében a
szerzOdést fenntartani. Azt viszont, hogy az ingatlan értékesitésében vald kdzremikodésen til egyéb
feladat is terhelte volna, felperes a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti birdsagi tajékoztatas ellenére nem
igazolta. A fellebbezés az altalanossag szintjén maradt, nem jeldlte meg, hogy az itéleti
ténymegallapitasok konkrétan mely bizonyitékokkal ellentétesek, mibdl kellene okszeriitlen
mérlegelésre kovetkeztetni. Felperesnek az értékesités korében azt kellett volna kétségmentesen
igazolnia, hogy az E. B. Zrt.-vel mikor, konkrétan kivel folytatott targyalasokat, az egyaltalan
dontésre jogosult volt-e, és mi volt a targyalasok tartalma, eredménye. Mindezek igazolatlansaga
folytan a Ptk. 477. § (1) bekezdésére alapitott dijcsokkentésre vonatkozo érvelése sem foghat helyt.
A szerzddés alapjan a tételes elszamolés felperes kotelezettsége volt, figyelemmel arra, hogy 6
tadmasztott a kereseti kérelmében megbizasi dij kifizetésére vonatkozoan igényt, az elszamolési
kotelezettség masként nem értelmezhetd, minthogy meg kell jelolni az egyes kozremiikodok altal
végzett tevékenység 1do- és koltségraforditasat. Teljességgel figyelmen kiviil hagyta felperes a
fellebbezésében, hogy az elséfoku birosdg a tanuvallomasok tlikrében, az ellentmonddsok
feloldhatatlanséga folytan nem latta az allitasait bizonyitottnak, a bizonyitas eredményének ekkénti
értékelése pedig 0sszhangban all a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben teljes
kortien feltarta, és helytalld az abbol levont jogi kovetkeztetése is.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményét okszertien, a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte, megeldzdleg a bizonyitasi terhet a Pp.
164. § (1) bekezdése helytallo alkalmazéasaval az igénnyel fellépd felperesre telepitette, és ennek
megfelelden - az 1/2009. (VI. 24.) PK véleménnyel 6sszhangban - adott tajékoztatast a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint a bizonyitasra szoruld tényekrol.

Teljes egészében osztotta a Févarosi [télétabla az elséfok birdsag azon allaspontjat, hogy a jogvita
elbirdlasa soran nem képezhette vizsgalat targyat sem a felszdmold, sem az ados ligyvezetdje
magatartasanak Cstv. szabdlyai szerinti megitélése, az e korbeni indokolast azzal egésziti ki, hogy a
felmondas jogszeriiségének a tisztdzasara sem kellett kitérni. Egyetértett azzal, hogy a keresettel
érvényesitett kovetelés megalapozottsaganak az eldontéséhez az alperes védekezésére figyelemmel
abban kellett allast foglalni, hogy mely feladatok képezték a nem vitdsan 1étrejott megbizasi
szerzOdés targyat €s azt felperes dijazas felszamitasara alapot adoan teljesitette-e.



A fellebbezés alapjan nem volt kétségbe vont annak elséfokt birésag altali megallapitasa, hogy a
megbizott felperes feladatat alapvetden az adds nagy értékii ingatlana értékesitésében vald
kozremtikodés terhelte az altala allitott kapcsolati toke felhasznalasaval. Ugyanakkor vitatott volt
egyrészt, hogy ezen kozremiikodés a felek szerzodési szandékanak megfelelden gyljtéfogalomként
tartalmazta-e az ingatlan beazonositasat, birtokbavételét, az ados ligyvezetdjének a felkutatasat;
utobbi harom tevékenység vonatkozasdban helyesen keriilt-e megéallapitasra, hogy nem tartoztak a
megbizotti feladatkorbe, masrészt az eladasban torténd sikeres kozremiikodés bizonyitatlansagara
levont jogi kovetkeztetés helytallosaga.

A Févarosi [téltabla 4ltal is teljes egészében osztott helyes indokok alapjan nem tekintette az
elséfoku birdsag megbizotti feladatkdrbe tartozonak az eladdsra szant ingatlan beazonositasat,
birtokbavételét €s az ados tligyvezetdjének a felkutatasat; az irasba foglalt szerzodés ugyanis ezeket
nem nevesitette, ¢ kdrbeni szobeli megallapodas pedig nem nyert bizonyitast. Felperes fellebbezési
érvelése nem foghat helyt; dnmagaban abbol, hogy az ligyvezetd kozremiikodése a felszamolasi
eljaras lefolytatasahoz sziikséges, illetve abbol, hogy a felszamolot az adés vagyonaval kapcsolatos
kotelezettségek terhelik, még nem kovetkezik az iigyvezetdvel torténd kapcsolatfelvétel és az
ingatlan beazonositasa, birtokbavétele feladatanak felszdmolod altali ,kiszervezése", az, hogy ezzel
az alperes a felperest bizta volna meg, az pedig a korabban mar kifejtettekbdl kovetkezéen nem
vizsgalhatd, hogy a felszamold a fenti kdotelezettségei teljesitése soran a Cstv. szabalyaiban
meghatarozottaknak megfelelden jart-e el, esetleges mulasztas terheli-e.

Az ingatlan eladds mint megbizotti feladat teljesitésére vonatkoz6 fellebbezési érvelést sem osztotta
a Févarosi [té16tabla az alabbiak szerint.

Kétségtelen, hogy az ingatlant az E. cégcsoporthoz tartozd vevd vasarolta meg, azonban vételi
ajanlatat nyilvanos palydzaton nyujtotta be, a jelzalogjogosult E. B. Zrt. szamara az ingatlan
egyébként is ismert volt, igy ezen koriilmények folytan nem zarhatéd ki a vételi szandék felperes
tevékenységétol fiiggetlen kialakuldsa. Egyetértett a Févarosi [télotabla alperes azon fellebbezési
ellenkérelmében kifejtett allaspontjaval, hogy az eladasban tortént kozremikodés korében
felperesnek konkrétan meg kellett volna jeldlnie, hogy a bank dontéshozatalra jogosult képvisel6i
koziil kivel targyalt és ezen koriilményt, valamint a targyalds altala allitott eredményét
kétségmentesen bizonyitani tartozott volna, melyre nem keriilt sor.

A meghallgatott, eltéréen nyilatkozo tanuk szembesitésének az eredménytelensége a bizonyitasra
koteles felperes terhére volt értékelhetd, arra vezetett, hogy az 4ltala érvényesitett kovetelés
alapjaként megjelolt tényallitasait bizonyitatlannak kellett tekinteni.

A felperesi kozremiikodés hianyanak tovabbi alatdmasztasara szolgalt dr. B. G. tajékoztatdsi
kotelezettsége elmaradasa, a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen akkor birt volna ezen koriilmény
csupan felperes teljesitését lerontd jelentdséggel, ha az eladds mint eredmény bekovetkeztében a
kozremiikddése egyéb modon kétségmentes bizonyitast nyert volna.

Felperes érvelése a fellebbezésben kiemelt dnellentmondas vonatkozdsdban sem helytallo, amellett,
hogy a felmondas jogszeriiségének a vizsgalata nem képezte a jogvita targyat, az alperes a
jogorvoslati targyalason okszerien indokolta meg azzal az 1jabb feltételrendszerrel torténd
szerzOdéskotési szandékat, hogy a megsziint kapcsolati tokére tekintettel mar csak alacsonyabb
dijazas mellett lett volna érdekelt felperes esetleges megbizasaban.

Az érvényesitett kovetelés jogalapjanak a bizonyitatlansdga folytdn nem birt jelentdséggel az
elszamoléas oradij jellege korében peres felek kozott kialakult vita, igy az ezzel kapcsolatos
fellebbezési, valamint fellebbezési ellenkérelemben foglalt okfejtés feliilbiralatara a Févarosi
fté16tabla sziikségtelensége okan nem tért ki.



Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak eltérd tényallas megéllapitasara, illetéleg eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a bizonyitas eredményének okszertitlen értékelése
nem volt megallapithato, a kért feliilmérlegelés nem volt indokolt, a Févérosi [tél6tabla az elséfokn
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra
- helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte alperes masodfokt perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan
mérsékelt 6sszegli 300.000 forint + afa jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2016. aprilis 5.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
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