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A Févarosi Itélétdbla a dr. Marton Veronika partfogd iigyvéd (felperesi
jogi képviseld cime) 4dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, az alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6dé Jjog megsértésének megdllapitdsa irant inditott perében a

Székesfehérvari Torvényszék 2015. marcius 23. napjan meghozott .../34.
szami itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn - targyalédson kivil - meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperest terheld marasztalas Osszegét 16.020 (Tizenhatezer-husz)
forintra, ebbdl 2.280 (Kétezer-kétszaznyolcvan) forint utan 2010.
november 15. napjatdédl 2013. juanius 30. napjadig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd évi késedelmi kamatéara
felemeli.

Az elséfokl itélet egyéb rendelkezéseit - az abban meghatarozott
késedelmi kamatokra kiterjedden - azzal a kiegészitéssel hagyja helyben,
hogy a le nem rétt 25.230 (Huszondtezer-kétszazharminc) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

A le nem roétt 32.500 (Harminckétezer-o6tszdz) forint fellebbezési illeték
és a felperes képviseletét elldtd partfogd Ugyvéd munkadijénak viselésére
teljes egészében az &llam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

Felperes és a K. Iroda kozott a ... Birdsagon ... lgyszam alatt per volt
folyamatban. A per sorédn az elséfoku munkaiigyi birdésdg a 15-I. szamu
végzésével tadjékoztatta a felperest, hogy a munkaviszonya megszinésével
kapcsolatban eldéterjesztett kovetelések tekintetében a bizonyités
felperest terheli. Ezt kovetbden a 2007. februdr 5. napjan megtartott
tadrgyalédson téjékoztatta a felperest, hogy a kdéltségtéritési igények
felmeriilésének és nagysagéanak bizonyitédsa &6t terheli. A 2007. oktdber 15.



napjan megtartott targyaldson alperes ismételten felhivta a felperest a
koltségek felmeriilésének igazolasara. Alperes 34-I. sorszamu végzésével a
jogellenes munkaviszony megszintetésére irdnyuld kereset tekintetében a
pert megsziintette, .../34-II. szami itéletével kotelezte a per alperesét,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.000 forintot és
jarulékait, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Az itélet
ellen eléterjesztett fellebbezésében a felperes kifogédsolta, hogy az
alperes a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatast elmulasztotta. A
masodfoku birésadg .../7. szam alatti itéletével az elsd8fokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, kdtelezte a per alperesét, hogy fizessen
meg a felperesnek utikdltség térités cimén 110.926 forintot és ennek
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy nem volt alapos felperes érvelése a kioktatés
elmaradasardl, a masodfokt targyaldson ismételten részletesen
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy melyek azok a tények, amelyeket neki
kell bizonyitania. A Legfelsébb Birdsadg .../9. szadmi itéletével a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta. Itéletének indokolaséban
megallapitotta, hogy megalapozatlan az a felilvizsgdlati érvelés, mely
szerint a birdésédgok megsértették a Pp. 3. §, illetve 7. S-4ban
foglaltakat.

Felperes a M. Etikai Bizottsédgaval szemben meghozott hatédrozattal
kapcsolatosan a ... Birdésagon ... ilgyszam alatt perGjitédsi kérelmet
terjesztett elé. A birdsdg az iUgyben tobb targyalédst tartott. A
tadrgyalédsra a m.-i lakdhelyérdl felperes B.-re vonattal utazott, elsd
alkalommal 6.440 forint, masodik alkalommal 7.300 forint UGtikdltsége
meriilt fel. A birdésédg a pert a 2010. szeptember 15-én tartott targyalason
.../18. szam alatti végzésével megsziintette. A F&varosi Itélétédbla .../2.
szami végzésével az elséd&foklu dontést megvaltoztatta, a pertjitéasi
kérelmet hivatalbdél elutasitotta.

Felperes keresetében az alperest a munkaligyi perrel &sszefliggésben
200.000 forint méltanyos Osszegl nem vagyoni kartérités és ennek 2008.
majus 23. napjatdl jard késedelmi kamata, tovabba 204.203 forint vagyoni
kdr és ebbdl 6.150 forint utédn 2007. junius 4. napjatdl, 357 forint utén
2007. november 2. napjatdél jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. Kovetelését a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitotta. Allitotta,
hogy az alperes a tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette, mert az
igyben a bizonyitédssal kapcsolatban nem kapott megfeleld részletességl
tdjékoztatadst. Alladspontja szerint a bizonyitékok értékelése jogsértd
volt. Nem kotelezte a birdésdg az alperest minden irat becsatoléséara,
pénzigyil elszédmolds nyujtésédra. Kitért arra, hogy a mésodfokl birbdésédg is
csak a téargyaléds napjan adott részére részletesebb tadjékoztatéast.
A kbzigazgatasi perben hozott dontés jogellenességére tekintettel az
alperest 16.340 forint és ennek 2010. januar 1-td8l a kifizetésig jarod
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperes
szamu Ugyben tobb targyaléast is feleslegesen tartott, melyen & két
alkalommal megjelent, és ezzel kapcsolatban 14.060 forint koltsége merilt
fel. Ezen kivil a beadvanyok elkészitésével, masolédsaval és postéara
adéséval 2.280 forintban merilt fel kdéltsége. Jelen eljaréassal felmerilt
koltségei kozott kérte megtériteni a ... Torvényszék eldtt felmerilt
2.055 forintot, pernyertesség ardnyara tekintet nélkil, tovéabba 1.315
forint levelezési kdltséget.



Alperes a kereset elutasitéaséat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy az
eljard ... Birdsadg az eljaras soran a felperesnek a sziikséges
tdjékoztatadst megadta. A kdzigazgatédsi perben a masodfokt birdsag az
elséfoku birdsadg eljarasi hibajat korrigélta, felperesnek kdra nem
keletkezett, csak olyan koltsége, amellyel a pertjitéds sorédn szamolnia
kellett. A beadvanyok szerkesztésével, postédzasaval felmertild koltségek
pedig a tédrgyalédson kiviili elutasitds esetén is felmeriltek volna.

Az elséfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 13.740 forintot, valamint 6.440 forintnak a
2009. november 13. napjatdl, 7.300 forintnak 2010. mércius 26. napjatdl
2013. jtnius 30. napjédig a késedelemmel érintett félév utolsd napjéan
2013. jGlius 1. napjatdél a kifizetésig a késedelemmel érintett félév elsd
napjan érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A ... Birdsagon folyamatban volt munkaiigyi perben alperes az elséd- és
masodfokl eljaréds sorédn a felperest tédjékoztatta arrdl, hogy mely tények
korében terheli a bizonyitéds. A felperes bizonyitédsi inditvényait
elbirdlta. A bizonyitékok mérlegelésérdl szamot adott az itélet
indokolaséaban.

A kozigazgatédsi perrel kapcsolatos felperesi igény elbirdlédsa soran a
birésag a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdését vette figyelembe. A
pertjitasi kérelem elbirdléséandl alperes lényeges jogalkalmazasi tévedése
miatt a pertjitasi kérelem megengedhetdéségének targyalasaba bocsatkozott,
ezzel a felperesnek koltséget okozott, az utazédssal felmerilt kdltségeit
igazolta. Elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy a beadvanyok
szerkesztésével, feladasaval a felperesnek mindenképpen kdltsége mertlt
volna fel. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott. Részleges pervesztességre
tekintettel perkdltségrél a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adéast
inditvanyozta, perkdltségei megtéritését kérte. Masodlagosan az elsdfoku
itélet hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta. Kérte, hogy a birdsag
2.027 forint jelen perrel felmeriilt koltsége megtéritésére, pernyertesség
aranyatél figgetleniil kotelezze az alperest. Emellett 2.025 forint
levelezési koltség megtéritését inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az elsé8foku birdésidg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 3. § (6) bekezdését. A
felperes nem kapta meg az alperes nyilatkozatait, a 2015. marcius 23.
napjan felvett jegyzdkdnyvet, ezen tédrgyaldsra az idézést a targyaldast
kovetden, 2015. marcius 24-én kapta meg, igy az idézése nem volt
szabdlyszerl. A alperes neve.... szamu lUgyével kapcsolatban a keresetben
14.060 forint Gtikoltség megtéritését kérte. Az elséfokt birdsag 320
forinttal kevesebbet itélt meg, ennek indokadt nem adta. A beadvanyok
eldterjesztésére a kdzigazgatasi perben alperes hivta fel, a
beadvanyokkal kapcsolatos koltség is az alperesi birdsag tévedése miatt
merilt fel, ennek megtéritésére is kotelezni kérte az alperest.
Hangstulyozta, hogy 16.340 forint utadn a késedelmi kamatot 2010. januar 1.
napjatdél, 200.000 forint méltanyos elégtételt biztositd kartérités utéan
2008. majus 23. napjatdl kérte.



Fellebbezésében az alperes kotelezését a ... Birdsadg .../2007. szama
igyével kapcsolatosan 197.696 forint vagyoni k&r utén 2004. november 15-
t6l jard késedelmi kamataiban is kérte.

Erdemi &ll&spontja szerint alperes a munkaiigyi perben nem adott minden
pontra kiterjeddé egyediesitett tédjékoztatdst. A mésodfoku eljidrasban nem
elézetesen, csak a masodfokl téargyalds napjan adott téjékoztatast az
alperes, nem biztositott elegendd hatdriddét az ezekre adott valaszra. A
2008. méjus 23. napjan megtartott tadrgyalédson téjékoztatta a Févarosi
Birdsag, hogy a M-tél kell beszerezni igazoldst, hogy a 2003. évi utazéas
milyen k&ltséget jelent. Igy ezt az igazoldst a M-tél ezutédn beszerezte.
Amennyiben errdl az elsdfoklu eljarasban vagy a masodfokl targyaléads eldtt
irdsban tajékoztatdst kapott volna, ezt idében be tudta volna szerezni. A
partfogd tigyvéd kirendelése esetén is megfeleld, minden pontra kiterjedd
egyediesitett tajékoztatéast kellett volna adni.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsadg itéletét hagyja helyben. Alldspontja
szerint az elsdfokl birdésédg a bizonyitédst a szilkséges terjedelemben
lefolytatta, a felek 4dltal eldadottakat helyesen értékelte, a tényallast
helyesen &allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése is
helytallé. A fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatban kiemelte, hogy
téves a felperes 4llitésa, miszerint nem kapott megfeleld tadjékoztatéast.
Az alperes &llaspontja szerint a birdsagnak a bizonyitdsi teherre
vonatkozd tadjékoztatédsa megfelelt a jogszabidlyi eldirdsoknak. Az elséfoku
eljarasban eldéterjesztett nyilatkozatait fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy az elsé6foklu birdésdg helyes dontést hozott, ezért kérte az itélet
helybenhagyésat.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi Itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan targyaldson kivil birédlta el.

Az elséfokl birdsdg a kereset elbirdlédsa szempontjabdl relevans
bizonyitast lefolytatta, beszerezte a F&varosi Birdsdg ... szdml és a
.../2000. tgyszam alatt folyamatban volt peres eljadrdsainak iratait. A
rendelkezésre 4116 iratok alapjan az elséfokl birdsadg a tényalléast
helyesen allapitotta meg, bar szamos eljdradsi szabdlyt sértett, olyan
lényeges eljarasi szabdlysértés nem tortént, ami a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazéasat indokolné.

A Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a birdésdg a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a bizonyitédsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tdjékoztatni koteles. Ezen tadjékoztatasi kotelezettség megsértése azonban
6nmagdban nem szolgdlhat alapul az itélet hatédlyon kivil helyezéséhez
(1/2014. (VI.30.) PK vélemény 5. pont).

Az elséfoku birdésdg a .../4. szadma végzésében felhivta a felperest arra,
hogy a keresetlevelet a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden terjessze eld, felhivta okirati bizonyitékai csatolasara,
tanumeghallgatéds és okirat beszerzésére irdnyuld inditvanyai megtételére.
Ezt kovetden gondoskodott a keresettel érintett peres eljdrasok iratainak
beszerzésérél. A Fé6varosi Birdsédg ... szamu igyével kapcsolatban a



keresetet jogalap tekintetében tartotta megalapozatlannak, tovabbi
bizonyitédsra a felperest erre tekintettel nem hivta fel.

A F6varosi Birdsadg .../2000. tgyszam alatt folyamatban volt pertjitéasaval
O0sszefliggésben a felperes vagyoni ké&relemeket érvényesitett, a 22.
sorszaml beadvénya mellékleteként csatolta az azok aldtdmasztésaul
szolgdld okiratokat. A felperes keresetérdl ekként a rendelkezésre 4116
iratok alapjén érdemi hatédrozat hozhatd, tovabbi bizonyitds lefolytatéasa,
GUjabb eljaréds lefolytatédsa, 0Uj hatdrozat meghozatala ezért nem indokolt.

A Pp. 3. § (6) bekezdés alapjan a birdésag kdoteles gondoskodni arrdl, hogy
a felek minden, az eljdréds sordn eldéterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birdésdghoz benyGjtott okiratot
megismerhessenek és azokra a torvényben eldirt idén beliil
nyilatkozhassanak.

Alperes 33. sorszamu, 2015. marcius 23. napjan érkezett beadvanyat az
elséfoku birdsag felperes részére nem kézbesitette, ezzel a Pp. 3. § (6)
bekezdését megsértette. A beadvanyban alperes a felperes .../2000.
igyszamu Ugyével kapcsolatosan tett nyilatkozatot, a kereset elutasitésat
kérte. Mivel az elsbé6fokl birdésdg a felperes keresetének jogalap
tekintetében a .../2000. szamu perujitéasi liggyel Osszefliiggésben helyt
adott, a Pp. 3. § (6) bekezdés megsértésének az érdemi dontésre kihatd
jelent6sége nincsen.

Elmulasztotta kézbesiteni felperes részére az elséfokt birdsadg az alperes
35. és 36. sorszamu beadvanyat is, ez az eljarasi szabalysértés azonban
azért irrelevans, mert ezen beadvanyok 2015. méarcius 24. napjan és 2015.
marcius 27. napjan, a targyalds berekesztését kdvetden érkeztek, az
érdemi dontést nem befolyasolték.

A felperes alappal sérelmezte azt is, hogy a 2015. marcius 23. napjan
megtartott tadrgyaldsra az idézést a rendelkezésre 4116 tértivevény
tantsadga szerint felperes 2015. mércius 24. napjan vette &t. Ennek
ellenére az elséfokl birdsdg iratellenesen azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperes idézése szabdlyszerl, majd a tadrgyaldst berekesztette, és érdemi
hatdrozatot hozott, ezzel a Pp. 135. § (1) bekezdését is megsértette.
Mivel azonban felperes a 22. és 27. sorszami beadvanyaiban a targyalés
tavollétében torténéd megtartasat kérte, ez nem tekinthetd olyan sulyos
eljarasi szabdlysértésnek, amely az elsé6fokl eljards megismétlését, Ujabb
hatdrozat meghozatalat indokolné.

Erdemben helytdllé az elséfok( birdsdg déntése a Févarosi Birdsag

szamu Ugyével kapcsolatosan eldterjesztett keresetét illetden.

A Pp. 2. § (1) bekezdés hdrom fontos igazsdgszolgdltatdsi alapelvet
rogzit, a felek birdésaghoz forduldsénak jogdt, a tisztességes eljarashoz
és a jogvitédk észszerl idén beliil torténd befejezéshez vald jogadt. Ezen
alapelveket az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. § (1) bekezdése
garantédlja, melyet Magyarorszag 1993. évi XXXI. torvénnyel ratifikalt. Az
EJEB gyakorlata, emellett az Alkotmadnybirdésdg 6/1998. (III.11.) AB
hatdrozata a jogvita tisztességes és észszerd idén beliil vald
targyalédsédra és a befejezéséhez fliz6dd alapjogot egységesen itéli meg az
eljaréds egészének figyelembevételével. A Pp. 2. § (2) bekezdésben
foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarédsban nem
orvosolhatdé. A Pp. 2. § (1) bekezdés értelmében a birdsagnak az a
feladata, hogy O0sszhangban a Pp. 1. §-aban foglaltakkal a feleknek a



jogvitadk elbirédléasédhoz, a perek tisztességes lefolytatédsdhoz és észszerd
idén belil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A felperes a F6varosi Birdsadg ... szamu Ugyével kapcsolatban a Pp. 3. §
(3) bekezdésére vonatkozd téajékoztatds hidnyossdgaira hivatkozott, ezzel
O0sszefliiggésben adllitotta nem vagyoni karosodaséat, és a vagyoni ké&rat is.
A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettség megtartasat a
jogorvoslati eljaréds sorédn mind a mésodfoku birdésdg, mind a Legfelsdébb
Birésag vizsgalat targyava tette.

Az .../9. szédmlU itéletébdl kitlindéen a Legfelsd8bb Birbdsdg arra mutatott
r4d, hogy a felilvizsgdlati kérelem a Pp. 3. S-ban és a Pp. 7. §S-ban
foglaltak elmulasztédséara alapitott érvelése megalapozatlan. Az iratokbdl
kitlnbden a felperest az elséd8fokl birdsdg tdbb esetben felhivta az
eldadottak bizonyitédsadra (10. sorszamu jegyzdkdényv, 15/I. sorszaml
végzés), majd beadvanyaiban a felperes pontosan megjeldlte, hogy mely
bizonyités terheli felperest (11. sorszamU irat), mely alperest (17.
sorszaml eldékészitd irat). EbbSl pedig alappal lehet kovetkeztetni arra,
hogy a felperes a bizonyitéds szabdlyaival, a red haruld bizonyitéasi
kotelezettséggel és a bizonyitédsi teherrel is tisztéban volt.

A masodfokl birdésag .../7. szadmu targyaldsi jegyzdkonyvébdl kitlnden a
felperest részletesen téajékoztatta a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl,
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett.
Kioktatta a felperest arrdél, hogy a M-tdl kell beszerezni arra
vonatkozdan igazolast, hogy az Gtikoltség 2003. évben milyen kdltséget
jelentett a szédmdra. Tovabbad nyilatkoznia kell arra, hogy miért csak az
intercity pdtjegyek &dllnak rendelkezésre. A targyaldsi jegyzdkonyv
tantsaga szerint felperes a felhivasra akként nyilatkozott, hogy 2003.
évre vonatkozdan a vasUti jegy arédra nyilatkozni nem tud, az igazolast
késébb tudja becsatolni, tovabbi jegyekkel nem rendelkezik. A masodfoku
birbésag 7. sorszaml itéletében a felperes utikdltség iranti igényével
0sszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
rendszeres utazas tényét csak 2004. évre vonatkozdan igazolta, 2003. évre
kizdrbdélag intercity pdtjegyeket csatolt, emellett a felperes nem igazolta
azt sem, hogy a peresitett idd&szakban mikor nem volt ténylegesen b.-i
tartdzkodadsi helye. Mivel a M igazolds beszerzése kizadrdlag az igazolt
utazéas koltségeinek aldtamasztasaul szolgalt volna, alperes azonban a
mérlegelés soradn az utazas megtdrténtét sem tartotta igazoltnak, erre
felperesnek bizonyitési inditvanya sem volt, az igazolds beszerzésének a
felperes keresetének elbirdlédsa szempontjabdl Jelentdsége nem volt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Birdsag ... szamu lUgyével kapcsolatos
kereset a nem vagyoni kartéritést illetden a Pp. 2. § (3) bekezdés, a
vagyoni kartérités iranti igény tekintetében a Ptk. 349. § (1) bekezdés
alapjan jogellenesség hidnyaban alaptalan.

Helytdlldan foglalt &lléast az elséfoku birdésdg az alperes .../2000.
igyszam alatt folyamatban volt pertjitéasi eljdrédsra alapitott kartéritési
feleldsség jogalapjat illetden is.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatédsi jogkdrben okozott
kdrért a feleldésséget csak akkor lehet megédllapitani, ha a k&r rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kar
elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdéségeket igénybe vette. A



Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen ka&rt okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben adltaldban elvarhatd.

Az alperes eljarédsaban megnyilvanuld jogellenességet, az ezzel
O0sszefliggésben fenndlld kartéritési felelbsségét és az elsdfokl itélet
marasztald rendelkezését a felek fellebbezéssel nem érintették, ezért az
a Pp. 228. § (3) bekezdés alapjan jogerdre emelkedett.

Felperes ezen eljaréassal Osszefiiggésben 16.340 forint vagyoni k&r, ebbdl
14.060 forint Gtikoltség és 2.280 forint postakdltség megtéritését kérte,
mely 6sszeg utan 2010. januar 1. napjatdédl késedelmi kamat iranti igénye
volt. A 22. sorszamu beadvéany mellékleteként csatolta a 2009. november
13. és a 2010. marcius 26. napjan megtartott tadrgyaldson torténd
megjelenéssel Osszefliggésben felmeritilt vonatjegyek masolatat és a 2 darab
metrd szakaszjegyet és 2 darab vonaljegyet. Ezen okiratokkal a felperes
O0sszesen 13.740 forint koltséget igazolt (2x2.920 forint, 2x3.360 forint,
2x300 forint, 1x260 forint és 1x320 forint). Ezt meghaladd tGtikoltségét
felperes okirattal nem igazolta, ezért azt az elséfokl birdsdg helytalld
dontéssel utasitotta el.

A felperes helytdlldban hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birésag itélete a késedelmi kamat kezdé idépontjat tévesen tartalmazza, a
22. sorszami beadvanybdl kitlndben felperes 16.340 forint vagyoni kéara
utédn 2010. janudr 1. napjatdl témasztott kamatra vonatkozdan igényt. Az
elséfokl birdsdg ezt figyelmen kiviil hagyva alperest 6.440 forint utén
2009. november 13. napjatdl marasztalta késedelmi kamatokban. Mivel
azonban alperes fellebbezésében ezt nem sérelmezte, a dontés a Pp. 228. §
(3) bekezdés alapjan jogerdre emelkedett. A felperes 7.300 forintos
koltsége 2010. marcius 27. napjéan merilt fel, a Ptk. 360. § (1) bekezdés
és a 301. § (1) bekezdés alapjan a felperes késedelmi kamat irdnti igényt
is ezen idd&ponttdl témaszthat, ezt megeldzd idbdpontot illetdben a felperes
fellebbezése a fenti okokbdél megalapozatlan.

A felperes ezt meghaladdan 22. sorszdml beadvanya mellékletében 1.955
forint postakdéltség, mint kdr felmeriilését igazolta. A Févarosi Birdség
.../2000. szamu ugyének irataibdél kitlnden a birdsédg 8. sorszama
végzésében felperest nyilatkozattételre hivta fel, mellyel &sszefliiggésben
felperes 10. sorszam alatt 2009. december 11. napjan, majd 2009. december
17. napjan 12. sorszam alatt beadvanyt terjesztett eld, mellékleteket
csatolt. Alperes 14. sorszaml végzésben a felperest ismételten iratok
becsatolésédra hivta fel, mely felhivédsnak a felperes 15., 16., 17.
sorszaml beadvéanyokkal tett eleget, majd a 18. sorszaml végzéssel szemben
fellebbezést, végiil feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. A
beadvanyok eléterjesztését az tette lehetdvé és szilkségessé, hogy alperes
Pp. 264. § alkalmazaséat elmulasztotta. Nem vitathatd, hogy a nyomtatéssal
és masoléassal Osszefiiggésben a felperesnek tovabbi kdltsége meriilt fel,
erre tekintettel a felperes 2.280 forint postakdltség és nyomtatési
koltség irant felmerilt keresete elutasitédsat alappal sérelmezte. A
felperes altal csatolt ajanlott kiilldemények kdltsége 2009. december 14.
és 2011. oktdber 6. napja kozott merilt fel, a késedelmi kamat kezdd
idépontjat ezért a Févarosi Itélétabla a Ptk. 360. § (1) bekezdés alapjan
kozéparanyosan 2010. november 15. napjatdl kezdddbden hatdrozta meg.



A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, alperest terheld marasztalés
tbkebdsszegét 16.020 forintra, és ebbdl 2.280 forint utédn 2010. november
15. napjatdél a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan jard késedelmi kamataira
felemelte. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a le nem
rétt 25.230 forint kereseti illetéket a felperes személyes
koltségmentességére és alperes i1lletékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM szamu rendelet 13. § alapjén az allam viseli.

A felperes valamennyi beadvanyédban kérte a perrel felmeriilt posta- és
levelezési koltségei megtéritését, melynek Osszegét a 22. sorszamu
beadvanyban végil 1.315 forintban jeldlte meg. Felperes 4%-ban
pernyertes, 96%-ban pervesztes (16.020:420.543= 0,04), perkdltségre
ekként a Pp. 78. § (1) bekezdés, de a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan sem
tarthat igényt.

A felperes ezt meghaladdan mas peres eljarédssal Osszefliggésben felmeriilt
koltségére is igényt tartott. Pernyertesség ardnyadra tekintet nélkil
kérte a ... Torvényszék eljarédsaval Osszefiiggésben 2.055 forint
megtéritését. A Pp. 78. § (4) bekezdése értelmében a feleket nem lehet
kotelezni olyan koltségek viselésére, amelyek a birdésag érdekkdrében
felmeriilt - egyébként elhdrithatd - ok kovetkeztében keletkeztek. Ezeket
a koltségeket kiildn jogszabalyban meghatdrozott mdédon az allam viseli. A
12/2002. (VI.24.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Polgéari
perrendtartasrdél sz616 1952. évi III. torvény 78. § (5) bekezdése alapjan
a birbdésdg kérelmére megtériteni rendeli a perben részt vevd személyek -
ide értve a jogi képviseldt is - azon tényleges kodltségeit
(készkiadasait), amelyek a birdsdg érdekkdrében bekdvetkezett - egyébként
elhdrithatdé - okbdél meriltek fel. Tekintettel arra, hogy a felperes
készkiaddsai nem jelen elséfokl eljérédssal, hanem a ... Torvényszék
25.P.20.524/2013. igyszam alatt folyamatban volt eljarédsdban meriiltek
fel, jelen perben a koltség viselésérél rendelkezni nem kellett.

A fellebbezési érték 406.803 forint, a le nem roétt fellebbezési illeték
32.500 forint, melyet a felperes személyes koltségmentességére és az
alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az 4llam visel. Alperes az
eljaréas soran perkoltség iranti igényt nem érvényesitett, ezért a birdsag
e korben a hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 78. § (2) bekezdés
értelmében. A felperest képviseld partfogd igyvéd munkadijénak viselésére
a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az &llam koteles.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
eldadd bird bird
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