A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
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A Kuria dr. Karafiat Katalin iigyvéd (Karafiat Ugyvédi Iroda) altal képviselt felperesnek a LdszI6 és
Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ldszlé Kalman iigyvéd) dltal képviselt alperes ellen helyiség
kitiritése irant inditott perében - melyben az alperes perujitdsi kérelmet terjesztett elo - a Pesti
Koézponti Keriileti Birosag 20.G.300.513/2013. szamu tigyében a Fovarosi Torvényszék 2014.
november 26. napjan meghozott 1.Gf.75.307/2014/6. szamu jogerds itéletével szemben a felperes
2015. februar 9. napjan 29. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan meghozta a
kovetkezo

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 43.000 (negyvenhdromezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan a le nem rott 136
200 (szdzharminchatezer-kétszdz) forint feliilvizsgdlati 1illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye
Indokolas

A felperes 2010. februdr 22. napjan eldterjesztett keresetében annak megallapitdasat kerte, hogy a
kozte mint bérbeadd és az alperes mint bérld kozott a 149 m? alapteriiletii foldszinti helyiségre és 7
m? alapteriiletii pincére vonatkozo hatdarozatlan idére szolo bérleti szerzédés 2008. augusztus 28.
napjan kelt és egy éves felmondasi idot meghatarozo felmondasa érvényes, és az alperes kételezését
kérte a berlemények elhagyasara, azok kiiiritett allapotban tortéend dtaddsara. Keresetének
jogszabalyi hivatkozasa a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvény (Lakas tv.) 43.§ (1) bekezdése volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte arra alapozva, hogy a bérlemény dltala finanszirozott
atalakitasi munkdira tekintettel a bérleti szerzodést hatarozatlan idejiivé alakitottak at, melynek
tartama a felperesi felmondaskor még nem jart le.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2011. junius 28. napjan meghozott 6.G.300.951/2010/18. szamu
itéeletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az
alperesnek 174.023 forint perkéltséget. A le nem rott 167.100 forint eljarasi illetéket rendelkezése
szerint - a felperes illetékmentessége miatt - az allam viseli. A felperes fellebbezése folytan a



Fovarosi Torvényszéek 2012. november 20. napjan meghozott 4.G1.76.393/2011/8. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy harminc napon beliil
ingosagaitol kitiritve adja a felperes birtokaba a 7 m? alapteriiletii pinceszint, raktdr megjelolésti, és
a 149 m? alapteriiletii foldszint, iizlethelyiség megjelolésii ingatlanokat. Mellézte a felperes és az
allam perkoltség-fizetési kotelezettséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam kiilon
felhivasara 167.100 forint kereseti illetéket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy az allam javara felhivasra fizessen meg 167.100 forint fellebbezési illeteket. Kotelezte
az alperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 176.800 forint elsofoku és 88.400
forint masodfoku perkéltséget.

A jogeros itélet indokolasa azon alapult, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt a tényallitdsat,
miszerint megtortént a bérleti szerzodés hatarozatlan idorol 2020. marcius 30. napjaig tarto
hatarozott idore modositasa. Azt ténykeént iranyadonak tartotta, hogy a Vallalat jogosult volt a
bérleti szerzodések megkotésére, és mert ez nem volt kizart, a bérleti szerzodések modositasara. A
felperes 1995. marcius 31-i irata irdsbeli szerzéodésmodositdsra tett ajanlatnak mindsiilt, amit az
alperes a Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint elfogadhatott, de a masodfoku birosag nem latta
bizonyitottnak, hogy az ajanlat alperes altali elfogadasa megtortént volna. Erre tekintettel a felperes
felmonddasa érvényes volt, és az alperest a Lakas tv. 17. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
bérlemények kitiritésére.

Az alperes 2013. februar 6. napjan eloterjesztett perujitasi kérelmeében a Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti perujitasi okra alapozva a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kerte. Eloadta, hogy iigyvezetoje életvitelszeriien Németorszagban él, és az
alapeljarasban nem tudott részletesen visszaemlékezni a szerzodés tartamat meghosszabbito
megallapodasra. Egy idoben az alperes iigyvezetdje is volt, a nemrégiben tudomasara hozta, hogy
az tizlethelyiséggel kapcsolatos iratok egy részét a pincében helyezte el. Ezt kovetoen kozosen
dtkutattak az iratokat, és megtalaltak kozottiik azt az 1995. aprilis 3-an kelt iratot, melyben az
alperes kozolte a Vallalat igazgatojaval, hogy elfogadja a szerzodeés meghosszabbitasat. Ugyancsak
elokeriilt az az 1995. aprilis 5. napjan kelt megallapodas, melyben a felek még egyszer rogzitették,
hogy a szerzodést 2020. marcius 30. napjaig meghosszabbitjak. Vagyis a peres felek kozott irasbeli
megallapodas jott létre a szerzodés meghosszabbitasara. Ezen ujonnan eldkeriilt bizonyitékokra
alapozva a perujitas elrendelését kerte, és inditvanyozta tanukeénti kihallgatasat. Utobbi az
események idején a Vallalat igazgatoja volt.

A felperes a perujitas megengedhetosége targyaban kérte a birosag kiilon tdargyalasat és
hatarozatat, mert allaspontja szerint a perujitas nem megengedheto. Az alperes oldalan az 6nhiban
kiviiliseg (Pp. 260. § (2) bekezdés) hianyzik. A korabbi eljaras harom évig tartott. Az alperesi
tigyvezetok hivatkoztak a megallapodas létezésére, de ezt a perben nem csatoltak. Egyebkeént is
vitatta az iratok, az azokon lévo aldirasok eredetiségét. A perujitasi eljarasban kézolte, hogy a
felperes altal meghallgatni inditvanyozott személy, a Vallalat igazgatoja mar az alapeljaras elott
meghalt.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. januar 30. napjan meghozott 20.G.300.513/2013/22. szamu
itéletével a Fovarosi Torvenyszék, mint masodfoku birosag 4.Gf.76.393/2011/8. szamu jogerdos
iteletet hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg az alperesnek 279.051 forint perkoltséget.

[téletében ismertette a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdt és (2) bekezdését, majd megallapitotta,
hogy az alperes altal a perujitasi kérelemhez csatolt okiratok olyan uj bizonyitékoknak mindsiilnek,
amelyeket a birosag az alapperben nem biralt el, minthogy azokat akkor nem csatoltak.
Megdallapitotta, hogy elbirdlasuk esetén az alperesre kedvezobb hatarozatot eredményezhettek volna,



hiszen a jogerds itéletben a masodfoku birosag az alperes ellenkérelmét azért nem talalta
alaposnak, mert a szerzodés hatarozatlan idejiirél hatarozatlan tartamuva modositasat, a felperes
kepviseletében eljart Vallalat 1995. marcius 31. napjan kelt ajanlata alperes altali irasbeli
elfogadasat nem talalta kétséget kizaroan bizonyitottnak. A perujitdasi eljarasban csatolt 1995.
aprilis 3. napjan kelt, az alperes daltal a Vallalatnak cimzett irat éppen az ajanlat irdasbeli
elfogadasat tartalmazza, és az alperes altal csatolt faxvételi naplo igazolja, hogy ezt a nyilatkozatot
a felperesnek megkiildte. Ezen tulmenden az alperes csatolta az 1995. aprilis 5. napjan kelt
megallapodast, ami kifejezetten rogziti, hogy a felek a bérleti szerzédést 2020. marcius 30. napjaig
tarto hatarozott idejiivé modositottik. Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy ezen uj bizonyitékok
elbirdalasa az alperesre kedvezobb hatarozatot eredményezhettek volna. Az uj bizonyitékokat a
korabbi eljarasban hibajan kiviil nem érvényesithette, hiszen azok akkor még nem voltak meg, nem
keriiltek elo. Az alperes egyébként alappal bizhatott abban, hogy az dltala fel nem lelt iratok a
felperesnél is megtaldlhatok. Ezen indokok miatt az elsofoku birosag a perujitast megengedhetonek
talalta. A felperes jogelddje és az alperes kozott 1993. december 1. napjan hatarozatlan idore kétott
bérleti szerzodeés jott létre. A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a felek a szerzodeést kozos
megegyezéssel modosithatjak, és az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzodest az altala
megjeloltek szerint 2020. marcius 30. napjaig tarto hatarozott idejiivé modositottak. A Vallalat 1995.
marcius 31-i irata a Ptk. 211. § (1) bekezdése szerinti szerzodés modositasara tett ajanlatnak
minosiil. Az alperes 1995. aprilis 3. napjan kelt irattal az ajanlatot azzal egyezo tartalommal
irasban elfogadta (Ptk. 213. § (1), 214. § (1) bekezdés). Az elsofoku birosag a beszerzett szakertoi
velemény alapjan az alperes altal csatolt faxvételi-naplora tekintettel bizonyitottnak talalta, hogy az
alperes elfogado nyilatkozata 1995. aprilis 3. napjan 10:29-kor megérkezett a Vallalathoz, azaz az
ajanlattevohoz, az hatalyossa valt, vagyis a felek kozéott a szerzodésmodositas létrejott. Mindemellett
1995. aprilis 5. napjan a Vallalat és az alperes irasban is megallapodott, melyben kifejezetten
rogzitették a perbeli bérleményre kotott szerzodés 2020. marcius 30. napjaig tarto hatarozott idejiivé
modositasat. Az irasszakertoi vélemény szerint a Vallalat részérdl eljaro névalairasa valodi, az a
nevtulajdonostol szarmazik. Az alperes tehat bizonyitotta a szerzodés hatarozott idejiivé
modositasat. A Vallalat jogosult volt a szerzodés modositasara, mert ha maganak a szerzodésnek a
megkotésére jogosult volt, kifejezett kizaro rendelkezés hianyaban jogosult volt annak modositasara
is. Ezzel ellentétes tényallitasat a felperes nem igazolta. A felperes 2008. augusztus 28. napjan a
bérleti szerzodeést a Lakas tv. 43. § (1) bekezdésére alapozva mondta fel, de e rendelkezés alapjan
csak a hatarozatlan idore kotott berleti szerzodés mondhato fel. A felmondas idején mar a szerzodés
hatarozott idejii volt, igy azt a felperes a felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan nem mondhatta
fel. A felmondas jogellenes, ahhoz joghatas nem fiizodhet, azaz a szerzodést nem sziintette meg, az
alperest nem terheli a bérlemény visszaadasanak kotelezettsege, ezért az elsofoku birosag a jogeros
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, mert allaspontja szerint a perujitas nem volt megengedheto. Az
alperes a javara megallapitott perkéltség felemelése irant csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A Fovarosi Torvenyszék 2014. november 26. napjan meghozott 1.Gf.75.307/2014/6. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy felek a fellebbezési eljardasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Kéotelezte az alperest, hogy leletezés terhe mellett nyolc nap
alatt rojon le 101.600 forint csatlakozo fellebbezési illetéket. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
108.976 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a perujitas két hatarozottan elkiilonitheté szakaszra
bonthato. A birosag eloszor hivatalbol azt vizsgalja, hogy a perujitasnak a Pp. 260-262. §-aiban irt



elofeltételei fenndallnak-e, megengedheto-e. A birosag diszkreciondlis jogkérébe tartozik annak
eldontése, hogy ezen vizsgalat elvégzése alapjan a megengedhetoség kérdésében alakszertl,
fellebbezheto kiilon hatarozatot hoz, vagy érdemi targyalast tiz ki, illetve azt érdemben folytatja.
Erdemi tdrgyaldst kévetéen a birésdagnak mdr nincs lehetdsége, hogy a perijitasi kérelmet arra
hivatkozassal utasitsa el, hogy a Pp. 260-262. §-aiban megfogalmazott elofeltételek hianyoznak. A
masodfoku birosag is csak a perujitdsi kérelem érdemben valo targyalasat kévetden hozott elsofoku
itéelet eérdemi helytallosagarol hatarozhat, a fellebbezési eljaras a perujitas megengedhetoségének
vizsgalatara mar nem terjedhet ki. Nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozdst sem,
hogy az elsofoku birosagnak a perujitasi kerelmet azon az alapon is el kellett volna utasitania, hogy
a Pp. 260. § (5) bekezdése szerint lakas kitiritése iranti kérelemnek helytado itélet ellen - a per
fotargya tekintetében nincs helye perujitasnak. A Pp. 260. § (5) bekezdése taxativ felsorolast
tartalmaz azon perfajtakrol, amelyekkel szemben kizart a perujitas. A kivételes szabaly kiterjesztoen
nem értelmezheto, analogia alkalmazasanak nincs helye. A helyiség kiiiritése iranti kérelemnek
helytado itélet ellen van helye perujitasnak, a Pp. 260. § (5) bekezdése nem alkalmazhato.

Az elsofoku birosag a perujitas alapjaul szolgalo bizonyitékok alapjan a relevans tényallast feltarta,
abbol helytallo kévetkeztetést vont le, jogi indokolasdval a masodfoku birosag egyetértett, bar
megjegyezte, a fellebbezés az érdemi dontést nem tamadta.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, mert az alperesnek a perkoltséget
serelmezo csatlakozo fellebbezését alaptalannak mindsitette.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsodlegesen a
Jjogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalat kérte, masodlagosan az elséfoku birosag uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. Allitotta, hogy az elséfokii birésag tévesen dllapitotta meg az
onhiba hianyat. Az alapeljarasban ugy nyilatkozott, hogy arra sem emlékszik, milyen megallapodast
irt ala. Tanuként elismerte mulasztasat, amikor ugy nyilatkozott, hogy nem jutott eszébe az egész
pincét felturni az iratok miatt. Hogy az alperes iigyvezetdje nem emlékezett az iratokra, és hogy nem
kereste meg azokat a harom évig tarto alapeljarasban, nem értékelheto az onhiba korén kiviil. Egy
gazdasagi tarsasag tigyvezetojétol altalaban elvarhato magatartasnak mindsiil, hogy a tarsasaggal
kapcsolatos valamennyi iratot és dokumentumot kezeli, azok hollétérol tudomasa van. Ez a
kotelezettség a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi 1V. torveny (Gt.) 27. § (2) bekezdésébol is
kovetkezik. Az iigyvezeto megsértette a Gt. vonatkozo eloirdsat. Sajat felrohato magatartasara
elonyok szerzése végett nem hivatkozhat (Ptk. 4. § (4) bekezdés). A masodfoku birosagnak a
perujitas megengedhetosége korében hozott alakszeriitlen dontése hibas. A felperes vegig kérte a
perujitas elutasitasat a megengedhetoség jogszabalyi feltételei hianyaban. A masodfoku birosag
allaspontja szemben all mind a polgari eljardsjog alapelveivel, mind az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével. A Pp. 266. § (3) bekezdésébol nem vezetheté le, hogy ha és amennyiben a
megengedhetoség kérében nem hoz a birosag kiilon hatarozatot, ugy az iigy érdemében hozott itélet
azon része, amely a megengedhetoségrol hataroz, fellebbezéssel nem tamadhato meg, azaz
jogorvoslati lehetoség nélkiil marad. Nem lehetett a jogalkoto szandéka, hogy ha nincs kiilon
hatarozat a megengedhetdség targyaban, ugy akkor a perorvoslati lehetdségtol is elesnek a felek. Az
elsofoku birosag a diszkrecionalis jogkorével élve nem foszthatia meg a felperest attol a jogatol,
hogy a ra nézve sérelmesnek tartott itélettel szemben masodfoku eljaras keretei kozott jogorvoslattal
élhessen.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban fenntartasat kérte. Eloadta, a
felperes érdemben nem vitatta, hogy a perujitdasi eljarasban becsatolt iratok meggyozden
bizonyitottak keresete megalapozatlansagat, vagyis a felek kozott létrejott bérleti szerzodés érvényes
meghosszabbitasara tekintettel azt érvényesen nem lehetett felmondani. A felperes kizarolag a
perujitas megengedését kifogasolta. Tulértékelte tanuvallomasat. Az alperes szerint a jogeset



valojaban az egyik legtipikusabb perujitdsi okot testesiti meg. A korabbi tigyvezetonek nem rohato
fel az a magatartas, hogy a tiz évnél régebbi, kiselejtezésre érett iratokat kiselejtezés helyett az
tizlethelyiseg pincéjében helyezte el. Az uj vigyvezeto kiilfoldon él, nem tudott az iratok hollétérol, de
ezek jelentoségerol sem, mert abbol indult ki, hogy tanuvallomasa megfeleloen igazolta a bérleti
szerzodés meghosszabbitdasdara vonatkozo megallapodas létrejottét. Az alapiigy jogerds elbiralasa
utan tortent, hogy a korabbi iigyvezeto segitségével megtalalta a perdontonek mindsiilo okiratokat.
A korabbi iigyvezeto szubjektiv felelosségtudata nem alapozhatia meg az uj iigyvezeto felelosséget.
Az elsofoku birosag helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a perujitas megengedett, ezért
atmenet nélkiil folytatta az eljarast. A kiilon hatarozat meghozatalanak mell6zése még nem jelenti,
hogy a birosag ezt a koriilményt nem is vizsgalta. Az elsofoku itélet a perujitdas megengedhetiosége
kérében a bizonyitékokat alaposan megvizsgalta, és helyes mérlegelés alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a perijitds feltételei fenndllnak. Alldspontja szerint a perijitds megengedhetésége
kéorében a Kurianak mar nincs lehetosége az elsofoku birosag meérlegelését feliilbiralni. A
masodfoku eljarasban sincs lehetoség az elsofoku birosag mérlegelési hatdaskorének elvonasara, azt
nem biralhatja feliil. De ha volt is eljardsi szabalysértés, az a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében
az tigy érdemi elbirdlasara nem volt lényeges kihatassal, ezért nincs lehetéség a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy az elsofoku
birosag a perujitas megengedhetoségérdl jogszabalysérto dontést hozott, és ezt a jogerds itélet a
felperes fellebbezése ellenére nem biralta el. A Kuria a jogeros itéletet ebben a keretben vizsgalta

feliil.
A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalysérto.

Eloljaroban a Kuria ramutat: a felperes azt sérelmezte, hogy a perujitas megengedhetosége
kérdesében az elsofoku birosag kiilon nem hozott hatarozatot, igy az ellen nem tudott jogorvoslattal
élni. Jelen eljarasi szakaszban azonban abbol kell kiindulni, hogy a perujitas megengedése
targyaban hozott dontés nem mindsiil az tigy érdemében hozott végzésének, igy ellene nincs helye
feliilvizsgalatnak (Pp. 270. § (2) bekezdés). A perujitas megengedése targyaban hozott végzés
hianya teszi lehetove, hogy az iigy érdemében hozott hatdarozattal szemben a felperes feliilvizsgalatot
terjeszthetett elo.

Az alperes a perujitdasi kérelmet a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perujitasi okra, a
jogerds itéletben el nem biralt bizonyitékra, az utobb fellelt, a bérleti szerzodés hatarozatott idejiivé
modositasara vonatkozo okiratokra alapitotta. A felperes a Pp. 260. § (2) bekezdésének
megseértésere hivatkozott, miszerint az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor
élhet perujitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran
hibajan kiviil nem érvényesithette.

A Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg hivatalbdl
vizsgdlja, hogy a pertjitdsnak a 260-262. $S-ban meghatdrozott
eldfeltételei fenndllanak-e. A megengedhetdség korében a 260. § (1)
bekezdés a) pontjaval kapcsolatban azt kell elbiralni, hogy a
perujito fél d4dltal a perujitas alapjdul felhozottak valdsdguk
bizonyitdasa esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birdsdg rea



kedvezdbb hatdrozatot hozzon. A birdsdg a tdrgyaldson a perujitds
érdemében 1is tdrgyalhat és hatdrozhat; ha azonban célszerlnek
latszik, a perujitds megengedhetdsége kérdésében kiilén tdrgyal, és
végzéssel hatdroz. E § (2) bekezdése szerint ha a birdsdg a
perujitdst megengedhetdének taldlja, az érdemi tdargyaldst kitildzi,
illetdleg a targyaldst érdemben folytatja, ellenkezd8 esetben pedig
a perujitdsi kérelmet, mint érdemi tdrgyaldsra alkalmatlant,
elutasitja. E jogszabdlyi rendelkezések az elsdfoku birdsdag szdmdra
mérlegelési lehetdséget adnak arra, hogy a perujitdsi kérelemben
felhozott okokra alapitva déntsén: a perujitds megengedhetdségérdl
kiilén tdrgyal, és végzéssel hataroz, vagy ha a perujitast
megengedhetdének tartja, azt érdemben tdrgyalja. Mivel maga a
jogszabdly e @ két lehetdséget az elséfoki  birosdg  szdmara
biztositja, nem mondhatd ki, hogy azért mert a felperesre - altala
vélten kedvezdtlenebbet vdlasztotta -, az jogszabdlysértd. Minthogy
az elséfoku birdsdg eljdrdsa megfelelt a jogszabdlynak, a Pp. 266.
S (2) bekezdésének alkalmazdsa targyaban hidnyzik a
feliilvizsgdlatot megalapozd jogszabdlysértés. Nem jelenti ez a
felperes jogorvoslati jogdnak sérelmét sem, mert maga a jogszabdly
rendelkezik arrdl, hogy mely esetben van méd a jogorvoslat
igénybevételére.

Az alperes mar az alapeljardsban hivatkozott arra, hogy
beruhdzdsaira tekintettel, a hatdrozatlan 1iddre szd41lS bérleti
szerzddést hosszabb tdviu hatdrozott idejuivé alakitottdk 4&t. Ennek
célja éppen az lehetett, hogy megakaddlyozzak a bérbeadd részérdl a
Lakds tv. 43. § (1) bekezdésén alapulo felmondast azt megelozden, hogy a bérleményre
forditott koltségei megtériilnének. Az alperes az elsofoku eljaras soran végig allitotta a szerzodés
hatarozott idejiive alakitasat, csak ezt akkor okirattal még nem tudta bizonyitani. A szamara kedvezo
elsofoku dontest kéveto jogeros itélet meghozatala utdan lelte fel az allaspontjat igazolo okirati
bizonyitékokat, és adta eld ennek kériilményeit a perujitas megengedhetosége korében. Az elsofoku
birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az ot megilleté mérlegelés keretében dontéott arrol, hogy
az alperes altal eldadottak alapjan az onhiba hianyat dllapitia meg, és a perujitast megengedi. E
mérlegelés nem volt okszertiitlen, 1igy nem alapozza meg, hogy eljdrdsi
szabdlysértés okdn azt a Kuria feltilvizsgalat keretében
jogszabdlysértdnek mindsitse.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az alperes oldalan
felmeritlt Ugyvédi munkadijbdél al1l16 perkéltség targydban a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 75. § (2), 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes személyes
illetékmentessége miatt a le nem rott feliilvizsgalati illetéket az
dllam viseli (illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1)
bekezdés b) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés, 14. §).
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