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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Zardai Istvanné igyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky
utca 38/B.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Foris-
Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Féris Kalman tigyvéd 7400
Kaposvar, Ezredév utca 1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsa és egyéb irant inditott
perében a Somogy Megyei Birosag 2008. januar 30. napjan kelt
23.P.21.746/2007/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes fia 2005. marcius 12. napjan kotoétt hdzassagot. Az eskivéi vacsora utan
a megmaradt siteményeket és italokat a X-i Mlvel6dési Haz alagsoraban helyezték
el, ahonnan azokat ismeretlen személyek eltulajdonitottak. 2005. marcius 14-én az
alperes és XY elindultak, hogy felkutassdk a stuteménylopas tetteseit. A x-i évoda
melletti jatszotérre mentek, ahol a kiskoru felperes barataival tartozkodott. Itt az
alperes a kiskoru felperest kérdére vonta, majd szovaltast kdvetben egy esetben
tenyérrel arcul Utotte, amelynek kovetkeztében a felperes a foldre esett, ezt
kovetéen a foldon fekvd felperest legkevesebb két esetben hatba rugta. E
cselekmény miatt a X Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag 1.Bf.77/2007/4.
szamu itéletével jogerdre emelkedett, a X-i Varosi Birdsag 13.B.169/2006/8. szamu
itéletével védekezésképtelen személlyel szemben elkdvetett kdonnyl testi sértés
blintette miatt az alperest megrovasban részesitette.



A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperes 2005.
marcius 14. napjan fenti magatartasaval megsértette a testi épséghez, becslilethez,
emberi méltésaghoz, j6 hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait, kérte, hogy tiltsa el a
birdsag a alperest a tovabbi jogsértéstél, kdtelezze 6t level utjan elégtétel adasra és
bocsanatkérésre, tovabba kotelezze 150.000 forint nem vagyoni és 60.000 forint
vagyoni kartérités és annak kamatai megfizetésére.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes 2005. marcius 14-i bantalmazasaval az alperes megsértette a felperes testi
épséghez és emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogait, kdtelezte az alperest
levél formajaban elégtétel adasra és kotelezte, hogy fizessen meg a felperes
részére 150.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba 12.000 forint elséfoku
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest
8.800 forint le nem roétt els6foku eljarasi illeték viselésére, azzal, hogy az ezt
meghalado illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes ellen folyamatban volt blintetdé eljarasban a X Megyei Birésag az
alperes altal elkovetett cselekmeényt atértékelte, és a Btk.71.§-anak rendelkezéseit
alkalmazta, tekintettel arra, hogy az alperes altal elkdvetett cselekmény olyan
csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvényben megfogalmazott
legkisebb blntetés kiszabasat sem talalta indokoltnak. Kifejtette, hogy ennek
eljarasjogi kovetkezményeként nincs a polgari perben értékelhetd blinds
magatartas, ezért a polgari perben eljard birosagnak a sajat maga altal 6nalléan
megallapitott tényallas alapjan kellett volna kovetkeztetést levonnia arra
vonatkozodan, ha a felperes személyiségi jogi sérelme bekdvetkezett-e.

Hivatkozott arra is, hogy a Legfelsébb Birésag EBH2006.1398. és EBH2000.302.
szamu dontéseiben kozzétett iranyadd birdi gyakorlatra tekintettel az elséfoku
birosagnak az alperes kartéritési feleldssége fennallasa kdrében a felperest ért kar
bekbvetkezését is vizsgalnia kellett volna, hiszen téves az a jogi allaspont, hogy a
személyiségi jogsérelem mellett automatikusan nem vagyoni kartérités
megallapitasara keriilhet sor. Alldspontja szerint ezzel szemben az elséfoku birdsag
bizonyitékok nélkul allapitotta meg, hogy a felperesnek a baratai jelenlétében
kozterlleten tértént bantalmazasa hosszu ideig nyomot hagy a kiskoru lelki
vildgaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkodltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok - kdztik a X-i Varosi Birosag
13.B.169/2006/8. és a X Megyei Birésag 1.Bf.77/2007/4. szamu itéletei - alapjan



helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol érdemben is helytalld jogi
kovetkeztetés levonasaval hozta meg a dontését, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és Pp.254.§-anak (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefuggésben arra utal a masodfoku birosag, hogy a jogerés
blntet6 birdsagi itéletekkel megallapitott bintetbjogi felelésség alapjan az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg azt, hogy az alperes jogellenes magatartasaval a
felperes személyhez f(iz6d6 jogait megsértette. Ez a megallapitas a Ptk.84.§-a (1)
bekezdésének a) pontjaban irt objektiv szankcidé, amelynek alkalmazasara a
magatartas jogsérté volta bnmagaban alapot ad. Az alperesi magatartas jogellenes
volta a joger6s buntetd birdsagi itéletekben foglaltakra figyelemmel nem vitasan
megallapithatd, igy az e kdrben elbterjesztett alperesi fellebbezés alaptalan.

A Pik.84.§-anak (1) bekezdésében irt szubjektiv szankcio, azaz a kartérités kérében
a polgari jog szabalyai szerint, azaz a Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében irtak
alapjan lehet kartéritést kdvetelni. A kartéritési feleldsség megallapitasanak feltétele
a jogellenes magatartdas, a kar és a kettd6 kozotti okozati dsszefliggés
bizonyitottsaga. A jogellenes magatartas megallapithatésaga a fentiekben kifejtettek
értelmében a perben nem volt vitas, azt pedig, mint kdztudomasu tényt, helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes altal elkdvetett cselekmény,
azaz a felperesnek a baratai jelenlétében kozterlleten t6rténdé bantalmazasa
hosszu ideig nyomot hagyd, hatranyos kovetkezményeket okoz a kiskoru lelki
vildagaban, amely hatrany masneml elbnnyel - pénzfizetéssel - torténd
kompenzalasa adott esetben indokolt.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités dsszegszerlisége kérében iranyado
szempontokat is teljes kdrlen és sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a nem
vagyoni kartérités Osszegének mérséklésére sem latott indokot a masodfoku
birésag.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes perkdltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a felperes masodfoku eljarasban felmerilt - jogi képviselbje
munkadijabol allé - perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg.

Pécs, 2008. aprilis 17.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



