SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.291/2016/7. szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Mischinger Adam) altal
képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. februar 2. napjan kelt 15.P.20.658/2015/34. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 36. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 32 000 (harminckettdezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget és az allamnak az allami adohatosag felhivasara 80 800
(nyolcvanezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes megvasarolt az (A.) Kft-tdl egy Toyota Corolla tipusu személygépkocsit 6 975 000 Ft
vételarért. A vételar finanszirozasara az alperes jogelodjével, a (C.) Rt-vel (a tovabbiakban: alperes)
2005. december 1. napjan svajci frank alap kolcsonszerzodést kotott (kdlesonszerzodés szama),
amely alapjan az alperes 5 580 000 Ft kolcsonOsszeget folyodsitott. A szerzddésben a felek a
futamid6t 120 honapban, a havi torlesztd részletek 0sszegét 62 688 Ft-ban, a teljes hiteldijmutatot
6,44 %-ban hatdroztdk meg. A szerzddés V. illetve VII. pontja szerint a felperes tudomasul vette,
hogy a kolecsonszerzddés elvalaszthatatlan részét (3. sz. mellékletét) képezi az alperes ,,gépjarmii
kolcsonszerzodés - altalanos szerzodési feltételek" megnevezési lizletszabalyzata (a tovabbiakban:
Aszf.), valamint a ,,Fizetési Utemezés" megjelolésii 2. szama melléklet. Ez utobbiban feltiintetésre
keriilt a forintban folyositott kdlcsondsszeg €s a torlesztd részletek svajci frankban kifejezett
Osszege (34 725,25 CHF illetve 390,11CHF).

Az egyedi szerz6dés VI. pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,Az adds (addstars) tudomasul veszi,
hogy a finanszirozas devizaneme szerinti referencia kamatlab valtozasanak, valamint a deviza alapu
szerzOdések esetén az arfolyam valtozasadnak kockdzatat viselni koteles, amelynek eredményeként a
torlesztd részletek az Aszf. 20-22. pontjai szerint moédosulhatnak."

Az Aszf. kolesonnyujtas és koleson visszafizetésének feltételeit tartalmazo I11. fejezete - egyebek
kozott - az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- 9. pont: ,,Az ados a folyositott kdlcson utan iligyleti kamatot koteles fizetni a hitelezonek. A
fizetési litemezésben (kolcsonszerzodés 2. sz. melléklete) meghatarozott téke- és kamatrészbdl allo
torlesztorészlet (induld) Osszege az éves (induld) tigyleti kamatlab figyelembevételével kertil



kiszamitasra. Az tligyleti kamat 6sszegének kiszdmitasi modja:

tigyleti kamat 6sszege = tdke x elszdmolasi periddus naptari napjainak szama x iigyleti kamatlab

360

- 10. pont: ,,A hitelezd a kdlcson Osszege utan az ott meghatarozott futamiddre a kolcsonszerzodés
2. szamu mellékletében (fizetési litemezés) meghatirozott mértékii teljes éves (folyodsitaskori)
hiteldijmutatot allapit meg. A teljes hiteldijmutaté (THM) szamitasa a 41/1997. (III. 5.) Korm.
rendelet 8-11. §-aiban, valamint az 5-6. szdmU mellékletében foglaltak szerint torténik. Az ados a
kolesonszerzodés alairasaval elismeri, hogy a kolcsonszerzodés alairasa elott a THM rovidités
feltlintetésével két tizedes jegy pontossaggal az ajanlat szerinti eldzetes hiteldijmutatét megismerte."
- 12. pont: ,,Az adds a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos fizetési kotelezettségét - deviza alapu
kolesonszerzodés esetén is - magyar forintban kdteles teljesiteni. Deviza alapt kdlcsonszerzodés
esetén azonban a hitelez6 az adds kotelezettségeit a kolcsonszerzodés I11. pontjadban meghatarozott
devizanemben tartja nyilvan. Az adds megfeleld devizaban kifejezett szerzddés szerinti fizetési
kotelezettségét a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan 2. sz. mellékletét képezd fizetési litemezés
tartalmazza. A hitelezd jogosult az adosnak a kolcsonszerzddésben forint Osszegben, illetve a
fizetési litemezésben a kdlesonszerzddés I11. pontja szerinti devizaban - HUF-alapt szerzodés esetén
forintban - meghatéarozott fizetési kotelezettségeit modositani a jelen Aszf. 21-22. pontjai szerint.

- 13. pont: , A fizetési iitemezés tartalmazza a kolcsonszerzodés devizanemét, a megfeleld
devizanemben meghatérozott torlesztérészleteket, azok tdke- és kamatmegoszlasat és naptari datum
szerinti esedékességét, deviza alapil kdlcsonszerzodés esetén a szerzOdés alaparfolyamat ( a (C.)
Bank Rt.-nek a kolcson folyositdsanak napjara érvényes deviza vételi arfolyamat), a 14. pont
szerinti referencia kamatlabat és annak a kolcson folydsitasakor érvényes értékét, valamint a 10.
pont szerinti teljes hiteldijmutatonak a folyoOsitds napjara érvényes értékét." E pont tartalmazza
tovabba a havi torlesztorészletek megfeleld devizanemre vald atszdmitasa képletét, az aldbbiak
szerint:

torlesztd részletek kolesonszerzddés szerinti forintosszege

a torlesztd részletek devizaban kifejezett osszege =

a (C.) bank Rt-nek a vételar megfizetésének napjara jegyzett deviza vételi arfolyama

A 15. pont a torlesztd részletek megfizetésére, esedékességének idépontjara, a 22. pont a torlesztd
részletek szamlazasara vonatkozik.
Az Aszf. XII. 97. pontja valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz.

Az alperes a kolcsonszerz0dés alapjan a 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast,
abban az iigyleti kamatlab indulé mértékét 6,11 %-ban hatdrozta meg. Az elszamolast a
felperesnek megkiildte, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében az (kolcsonszerzédés szama). szami kolcsonszerzOdés egésze
érvénytelenségére alapitottan kérte annak jogkdvetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig
terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 3 968 944 Ft megfizetésére.
Misodlagos keresete az egyedi szerzddés III. pontjanak ,hitelosszeg", ,havi torlesztorészlet",
tovabba a ,koélcsonszerz6dés devizaneme CHF" kitétele, valamint az Aszf. IIL fejezet 10. és 13.
pontjai érvénytelenségére hivatkozva az elsddleges keresetben megjelolt jogkovetkezmény
alkalmazésara iranyult. Az egész szerzddés érvénytelenségének jogalapjaként a Hpt. 213. § (1)



bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaiba iitkdzést jelolte meg.

Allaspontja szerint a szerz6dés semmisségét eredményezi, hogy az nem tartalmazza a kolcson-,
illetve a havi torlesztd részletek CHF devizanemben meghatdrozott Osszegét, a torlesztési
idépontokat és a kamatot, tovabba hogy jogszabalysértden keriilt rogzitésre a szerzodésben a THM,
mivel a jelen szerzédésre nem alkalmazhato a 41/1997. (II. 5.) Korm. rendelet. Hivatkozott ezen
tul arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett
egy¢éb koltségek meghatarozasat, Osszegét, nem dallapithatdé meg, hogy a 6,44 % mérték mibdl
tevédik Ossze. Tovabbi semmisségi okként jelolte meg, hogy az alperes nem tajékoztatta 6t az
arfolyamkockazatrol, s nincs utalas a szerzodésben arra nézve, hogy az arfolyamvaltozas korlatlanul
emelkedhet és az kizardlag 6t, a fogyasztot terheli. Véleménye szerint a kamat meghatarozasanak
hianya, mint érvénytelenségi ok nem kiiszobolhetd ki, a szerzddés az alperes ellenkérelmében
megjelolt 11,4 % induld tligyleti kamattal nem nyilvanithatd hatalyossa, miutan ilyen tartalmi
megallapodas kozottiik nem volt. Utalt arra, hogy az un. feliilvizsgalt elszamolas soran az alperes
maga is 6,11 % indulé {ligyleti kamatot tiintetett fel. Ugyanezen indokokra tekintettel itélte
érvénytelennek, mésodlagosan tisztességtelennek az altala megjelolt egyedi, illetve altalanos
szerzGdési feltételeket. Allaspontja szerint az alperes LIBOR iigyleti kamatot kévetelhet, igy a
részére folyodsitott tOkedsszeg €s LIBOR kamata visszafizetéseként a tartozasa 5 901 109 Ft,
amellyel szemben a tényleges teljesitése 9 8700 53 Ft, igy a tulfizetésként megjeldlt 3 968 944 Ft-ra
megalapozottan tarthat igényt.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja, 158. § (1), (2) bekezdése
alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra is figyelemmel. Ervelése szerint a felek a
szerzOdésiikben valasztottbirdsagi megallapodast kotottek, amelyet egyedileg megtargyaltak, az
egyedi kolcsonszerz6dés 5. pontja szerint annak kizérolagos féruma a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandd Vélasztottbirosag, a kikotésre a Karia 3/2013. szama PJE
hatarozatdban foglaltak nem alkalmazhatok. Masodlagos permegsziintetési kérelmét arra alapitotta,
hogy a kereset nem felel meg a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara irnyult azzal, hogy a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa esetére kérte azt érvényessé nyilvanitani az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével 6,11
% mérteklt induld tigyleti kamatldb meghatarozasa mellett. Védekezése szerint a szerzddés
tartalmazza a kolcsonosszeget, a torlesztd részleteket (egyedi szerzddés III. pont), a torlesztési
idépontokat (Aszf. I11.15.), a THM szazalékos mértékét (egyedi szerz6dés I11. pont, Aszf. 10. pont),
ezaltal a szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) és b pontjaban foglalt eldirdsoknak.
Kiemelte, a perbeli kdlcsonszerzodésre a THM rendelet alkalmazhatd, amely nem irja eld, hogy fel
kell tiintetni a szerzédésben a THM kiszamitdsdnak modjat és Osszetevoit. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjat illetden utalt arra, hogy a kdlcsonszerzodés tartalma a 2014. évi LXXVII.
torvény (DH3 tv.) 3. §-a és 14. §-a értelmében a térvény erejénél fogva érvényessé valt, tartalmat a
modositott tartalom szerint kell elbiralni. Allitotta, hogy a THM rendelet szerinti képlet segitségével
a havi tligyleti kamatlab kifejezhetd, ez alapjan pedig meghatarozhat6 az éves tligyleti kamatlab az
Aszf. TI1.9. pontja szerinti képlet alkalmazasaval, annak szerzédéskotéskori értékét 6,11 %-ban
jelolte meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott kereset tekintetében kiemelte, az Aszf.
tartalmazza az egyoldalu szerzédésmodositasra alapot ado feltételeket, egyebekben erre
alkalmazandok a DHI1 tv. 4. § (1) bekezdésében és a DH2 tv-ben foglalt rendelkezések.
Hangsulyozta, az arfolyamkockazatrol a felperes megfeleld tajékoztatast kapott a periratokhoz
14/A/12 alatt csatolt kockazatfeltard nyilatkozat elnevezésii okiratban, valamint a szerz6dés VI.
pontjaban.

Kiemelte, a kolcsonszerzddés III. fejezet ,hitelosszeg", ,havi torlesztorészlet", valamint a
,kOlcsonszerzddés devizaneme: CHF" kitételek a foszolgaltatast, illetve az ellenszolgaltatas aranyat



hatarozzak meg, azokat egyedileg megtargyaltak, igy tisztességtelenségiik nem vizsgalhato.

Az elsofokt birdsag itéletével a 2005. december 1. napjan kelt (kolcsonszerzédés szama)
szerz6désszamu kolesonszerzédés VII. pontja, valamint az annak részét képezd altalanos
szerezOdési feltételek X.68. pontja érvénytelenségének megallapitdsa irant elOterjesztett kereset
targyaban a pert megsziintette. A szerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves indulo
igyleti kamat értékét 6,11 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest 226 200 Ft, mig az alperest 11 900 Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 180 000 Ft
perkoltséget. A per megsziintetésére iranyuld kérelem targyaban kifejtette, az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a valasztottbirésagi kikotést egyedileg megtargyaltdk, ezaltal az altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil, ami a Kuaria 3/2013. sz. PJE értelmében tisztességtelen,
kovetkezésképp a felek jogvitaja a rendes birdsag hataskorébe tartozik. Hangsulyozta, a felperes
keresete megfelel a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ezért a per
megsziintetésére ez okbol sem kertilhetett sor.

Az ligy érdemét illetden kiemelte, a perbeli szerzddés deviza alapu fogyasztdi szerzodés, amely
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban irt feltételeknek, a szerzédésben ugyanis
meghatarozasra keriilt a kolcson 6sszege (5 580 000 Ft), a torleszté részletek szama (120), havi
Osszege (62 688 Ft), valamint azok esedékességének iddpontja (III.15. pont). Kiemelte, a THM
meghatarozasa megfelel a 41/1997. Korm. rendelet eldirasainak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett tartalmi elemeket illetden ramutatott, a felek
szerzddéses akarata kiterjedt az ligyleti kamat meghatarozasara, részben a THM 06sszegének egyedi
szerzGdésben vald rogzitésével, részben az Aszf. I11.9. pontjaban foglaltakkal, az ott irtak ugyanis
megadjak az tligyleti kamat kiszdmitasdnak modjat. Kifejtette, az a tény, hogy a szerzddés éves
szazalékos formaban nem tartalmazza az tigyleti kamatot, a szerzddés részleges érvénytelenségét
eredményezheti, az érvénytelenségnek ez az oka azonban kikiiszobdlhetd a szerzddés érvényessé
nyilvanitasaval. Megitélése szerint a felek akarata az tligyleti kamat tekintetében egyértelmiien
megallapithaté, az az alperes szamitasa alapjan, valamint az Aszf. IIL.9. pontjaban foglalt képlet
alkalmazaséaval 6,11 %-ban jeldlhetd meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott kereseti kérelmet illetden kiemelte, az egyoldalu
szerz0désmodositast lehetoveé tevo szerzodési feltétel tisztességtelenségét illetden a DHI tv. 4. § (1)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése alkalmazando, az alperes a DH2 tv. szerinti elszdmolast elvégezte, igy
ez okbol a szerzddés érvénytelensége nem allapithaté meg.

A masodlagos kereset targyava tett szerzddési rendelkezéseket illetéen megallapitotta, azok nem
jogszabalyba iitkozoéek és tisztességtelennek sem tekinthetok, miutdn azokat a felperes hataridon
beliil nem tdmadta meg.

Alaptalannak itélte az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatas elégtelenségére alapitott keresetet is,
utalva arra, hogy az egyedi szerz6dés VI. pontja, az Aszf. I11.22. pontja, valamint a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalma alapjan a figyelmes fogyaszt6 felismerhette, hogy az arfolyamkockazat
korlatlanul terheli, annak mértéke elore nem lathaté modon novekedhet.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatdsaval kérte az alperes
kotelezését 1 010 363 Ft megfizetésére. Kérte emellett fellebbezése sikertelensége esetére az altala
az alperesnek fizetend6 elséfokt perkoltség 20 000 Ft-ra torténd leszallitasat.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, mert a felek nem hataroztak
meg devizdban sem a kolcson Osszegét, sem a torlesztd részleteket, valamint a kamatot sem, és
mindezek a szerzOdés adatai alapjan sem szamithaték ki. Mésodlagosan a szerzddés egésze
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
részletezett kotelezd tartalmi elemek hianyara hivatkozassal. Fenntartotta azt az allaspontjat is,



miszerint az alperes nem adott megfeleld tdjékoztatast az arfolyamvaltozas lehetdségérdl, a
kockazatfeltar6 nyilatkozatb6l ugyanis nem deriil ki, hogy a torleszté részletek korlatlanul
emelkedhetnek, amelyek megfizetése kizarolag 6t terheli. Alldspontjanak alatamasztasaként
hivatkozott a 2008/48. EK iranyelvre és a III/773/2015. AB hatarozatra. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte a szerzodés  itélethozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasat. Szamitasa szerint az alperesnek jard Osszeg 7 522 560 Ft, ezzel szemben az altala
teljesitett torlesztd részletek osszege 9 870 109 Ft, a kiilonbozetként mutatkozo 2 347 549 Ft
csokkentendé a DH2 tv. szerinti elszamolas alapjan meghatarozott 1 337 186 Ft-tal, igy az alperes 1
010 363 Ft-tal tartozik neki. Hangsulyozta, az elsdfokt birésag a kamat mértékét nem hatarozhatta
volna meg, miutdn erre vonatkozéan sem kereseti, sem viszontkereseti kérelem nem keriilt
eloterjesztésre. Véleménye szerint ezzel az elsOfoktl birdsag a szerzodést a Ptk. 241. §-aban
foglaltak alapjan modositotta anélkiil, hogy ilyen iranyu igény eldterjesztésre keriilt volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzdés tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) és ¢) pontjaban
eldirt tartalmi elemeket, emiatt a szerz0dés létre nem jotte, illetve érvénytelensége nem allapithato
meg. Nem vitatta, hogy az lgyleti kamat éves szdzalékos értéke nem keriilt meghatarozasra,
érvelése szerint azonban e hianyossag a szerz0dés érvényessé nyilvanitasaval orvosolhato volt, a
kamat mértékében ugyanis a peres felek megallapodtak, annak mértéke az egyedi szerzodés és az
Aszf. alapjan az ott meghatarozott képlet alkalmazasaval kiszamithato. Hangstlyozta, a perbeli
kolcsonszerzodés a felperes teljesitésével megszliint, ezért a hatalyossd nyilvanitas
jogkovetkezménye nem alkalmazhat6. Véleménye szerint az arfolyamkockazatra vonatkozd
tajékoztatas teljes korti, a 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatok eldirasainak minden tekintetben
megfelel.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illetdleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az
elséfoku itéletnek fellebbezéssel illetdleg csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. A jelen perben a felperes csak a masodfoku targyaldson tdmadta az elséfoku itéletnek
az alperes javara megitélt perkoltség Osszegére vonatkozd rendelkezését. E nyilatkozata a
fellebbezés kiterjesztéseként értelmezendo, kovetkezésképp a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
értelmében ennek érdemi vizsgélatara nem keriilhet sor.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez
sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla egyetért azzal az allaspontjaval is,
hogy a felperes altal felhozott okok koziil kizarolag az tigyleti kamat éves szazalékos értéke
szerzddésben valo rogzitésének hianya miatt allapithatdé meg a szerzddés részleges érvénytelensége.
Helyesen vonta le az els6fokt birosag az érvénytelenség jogkdvetkezményeit is, az érvénytelenséget
okozo6 fenti hidnyossdg ugyanis annak potlasaval kikiiszobolhetd, ezaltal az érvénytelenség oka
orvosolhato.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontok
hianya kapcsan altala az elsdfoku eljarasban eldadottakat, az abban foglaltakkal 6sszefiiggésben az
itélotabla - részben modositva az elséfoku birésag hatarozatanak indokait - az alabbiakat kivanja
kiemelni.

A kolcson 6sszege és a torlesztd részletek CHF-ben valdé meghatarozasanak hianya
A jelen ligyben alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2)




bekezdése értelmében a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén
mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa.
Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott
szolgaltatds a szerzddésben meghatarozott pénzdsszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost
terheld ellenszolgéltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd
altal folyositando kolcson Gsszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbi
meghatarozasanak egyik lehetséges mddja az ados altal tejesitendd torlesztd részletek szamanak,
Osszegének ¢és esedékességének megjelolése.

A peres felek szerz6dése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezé altal folyositandod
kolcson Osszege €s az adds tartozasa, azaz a torlesztd részletek Osszege egyarant devizdban kertil
meghatarozasra, igy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositasara €s torlesztésére
pedig forintban kertilt sor, azaz az Un. kirové és lerovo pénznem eltér egymastol, a kirovd pénznem
deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzodés megkotésekor a kdlcsondsszeg devizaban vald
meghatdrozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik meg pontosan,
Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folyositas idopontjdban irdnyado arfolyamtol
fligg, hogy ténylegesen milyen forint Osszeg keriil az adds részére atadéasara), vagy azt a forint
Osszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre
atszamitott dsszege az ados kirovo pénznemben meghatarozott tartozasa. Mindkét mod alkalmas a
kirétt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat III/1. pont). A
felperes allaspontjatol eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott, folyositott Osszeg,
illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatarozva tételesen szerepeljenek a szerzddésben,
hanem az is elégséges, ha azok a szerz0dés rendelkezései alapjan kiszamithatok. Jelen esetben a
peres felek a kolcsondsszeg meghatarozdsanak a fent ismertetettek koziil az utdbbi modjat
valasztottdk. Az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban
folyositand6 kolcson Osszegét, a mértékadd arfolyam alapjan pedig pontosan kiszamithato, hogy
ennek alapjan a kirové pénznemben (CHF-ben) milyen 0sszegli tartozasa keletkezett a felperesnek.
Mindez iranyad¢ a torlesztd részletek tekintetében is.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzédés 2. szama mellékletét képezd ,,Fizetési Utemezés"
megnevezeéstt okiratban a kirovd pénznemben, azaz devizaban (svajci frankban) is megjelolésre
keriilt mind a folyositott kolcsondsszeg (34 725,25 CHF), mind a havi torlesztd részletek Osszege
(390,11 CHF), kovetkezésképpen a szerzddés megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen
tartalmazza a szerzddés targyat (a kolcson Osszegét), a torlesztd részletek szamat, Osszegét, és a
torlesztési idépontokat is.

Az tigyleti kamatban vald megallapodas hianya

A fentebb mar indokoltak szerint a kolcsonszerzodés Iétrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatasnak, azaz az adds visszafizetési kotelezettségének meghatdrozasa, amelynek
bankkolcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a folyositott kdlcsondsszeg kamatat is az 1959-es
Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Tény, hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatés
szerzOdésben meghatarozott indulé mértéke, azaz a torleszté részletek Osszege meghaladja a
koleson Osszegét, ez pedig igazolja az iigyleti kamatban valé megallapodast. Mindezt nem érinti,
hogy a torlesztd részletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen egyéb, az ados részérdl teljesitendd
fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak. Ettdl eltérd kérdés, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodések esetében nem mellézhetd a kamat éves




szazalékos értekének szerzddésben valo feltiintetése. Ennek elmulasztisa azonban nem a szerzddés
létrejottét, hanem a jogszabalyi rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs
jelentésége annak, hogy ebbdl a hidanyossagbdl fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének
semmiss€gét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség
oka egy hianyossdg, nyilvanvaldoan nem alkalmazhaté ugyanis az érvénytelenségnek az a
legalapvetébb jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzddési feltételhez)
joghatas nem flizédik, arra jogosultsdgot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves
szazalékos értéke meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-
es Ptk. 237. §-aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkdvetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen
- a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) hatalya tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzodés
esetében - a koriilményektdl fliggéen sor keriilhet a szerzodés hatalyossa, vagy érvényessé
nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés).

Az itél6tabla nem ért egyet az elséfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, miszerint a felek bar nem
%-os formaban, de megéllapodtak az tigyleti kamatban, mivel a szerz6dés és az annak részét képezd
Aszf. TII fejezet 9. pontjaban szereplé képlet, illetve a 41/1997. (II1.5.) sz. kormanyrendeletben
(THM rendelet) meghatarozott képlet alapjan az tigyleti kamatlab kiszamithat6. Az Aszf. IIL.9.
pontjaban irt képlet tényezdi koziil ugyanis az tigyleti kamatlab és az iigyleti kamat 6sszege sem az
egyedi szerz6désben, sem az Aszf-ben, sem a fizetési iitemezést tartalmazé 2. szamt mellékletben
nincs egyértelmiien, szamszerlien feltiintetve, kovetkezésképpen ezek a tényezdk ismeretlennek
tekintenddk, s ilyenforman a képlet egy kétismeretlenes egyenlet, amelybdl - tovabbi egyenlet
hianyaban - sem a kamatlab, sem az tigyleti kamat 6sszege nem fejezhetd ki.

Ami a THM rendeletben szerepld képletet illeti, annak egyes tényez6i vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy az tartalmazza ugyan a kdlcson 0sszegét, a havi torleszto részletek osszegét, a
futamid6ét, azonban nincs figyelemmel azokra a koltségekre, amelyeket az alperes a
kolcsonszerzodés, illetve az altalanos szerzodési feltételek rendelkezései alapjan jogosult
felszamitani. Emellett a képlet értelmezése, abbdl az ismeretlen tényez0 kiszamitasa az atlagos
ismeretekkel rendelkezd fogyasztotél nem elvarhatd. Lényeges a fentieken tal, hogy a képletet
maga az Aszf. nem tiinteti fel, ezért osszességében az, hogy a THM rendeletben szerepld képlet
esetlegesen alkalmas lehet az indulo tligyleti kamatlab meghatarozasara, nem jelenti azt, hogy abban
a felek megallapodtak volna.

Ugyanakkor a kamat éves %-os értéke meghatidrozasa hianyanak, mint érvénytelenségi oknak a
jogkovetkezményét maga a jogalkotd rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszdmolas
szabalyainak megalkotasdval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen
elvégzendd elszamoldst a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB
rendelet) meghatarozott tartalommal ¢és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett MNB
rendeletekbdl megallapithatéan az elszamolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a koleson
induldo kamatlabat, amelyet a részletes elszamoldsban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A
fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az tigyleti kamatlab meghatarozasara is kiterjedo -
elszamolés feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott mdédon, hataridon beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehet6séggel nem ¢élt, vagy ha a kifogasa jogerdsen
elbiralasra kerilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és a DH2 tv. 29. §-a értelmében annak
eredménye a tovabbiakban mas polgari eljarasban nem vitathat6. Mindez azt jelenti, hogy az indul6
kamatlab feliilvizsgalt elszamolés soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és
ezaltal a szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont), s
miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfelelden kertilt



sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes kortien - a tovabbiakban
nem vitathatd modon - megtortént, attol utdbb a birdsag sem térhet el.

Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kereset elbiraldsa sordn a birdsagnak
vizsgalnia kell, sor keriilt-e az elszdmolas birosag altali feliilvizsgalatara a DH2 tv. 26-28. §-ai
alapjan. Ha igen, a jogkovetkezmény levondsara iranyuld igény itélt dolog. Ha nem, az
érvénytelenség az 1959-es Ptk. 237. §-dban megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas
lehetOsége arra korlatozddik, hogy a birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzodést azzal, hogy az
érvénytelenség okéanak kikiiszobolése korében 1ényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy
maguk a felek orvosoltak a szerzodés hibajat.

Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa, miszerint az alperes altal
a DH2 tv. alapjan elkészitett elszamolasban megjeldlt indulé kamatmértéket nem vitathatta. A DH2
tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetdvé a fogyasztd szamara a pénziigyi intézmény altal
szamara megkiildott elszdmolds vitatasat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas alapjaul vett adatok - koztiik az
indulo iigyleti kamatlab -, mind az elszdmolas eredménye tekintetében.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal 17. sorszdm alatt csatolt részletes elszdmolas
adatait tartalmazé okiratbol megéllapithatéan - az indul6 tigyleti kamatlabat 6,11 %-ban hatarozta
meg, s miutan a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rdutald6 magatartassal
elfogadta, ennek az {ligyleti kamatlabnak a birdsag 4ltali megjeldlésével potolhatdo a szerzddés
érvénytelenségéhez vezetd hidnyossdg. Mivel a hidnyz6 kamatldb meghatarozasaval az
érvénytelenség oka elhdrul, ily mddon a szerzddés érvényessé nyilvanithato. Az els6fokl birdsag
mas okfejtés alapjan ugyan, de végeredményét tekintve helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkovetkezményét.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az is kozombos,
hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsat kéri, a birosag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsobb Birdsag: Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan tehat nem volt akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszamoléas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

A birésag a szerzddés érvényessé¢ nyilvanitasa soran lényegében valdban moddositja, illetve
kiegésziti a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eldidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozasaval ellentétben nem az 195-es Ptk. 241. §-a, hanem az 1959-es Ptk. 237. §-a,
ezen tal a perbeli esetben a DH2 tv. 37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése,
hogy az elséfokl birosag megsértette az 1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya
A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozdan
az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerz0dés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE




hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak
akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozds nélkiil kizarolag ot
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Jelen tligyben a kolcsonszerzédés VI. pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékado
devizanem, azaz a svajci frank ¢€s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat.

A szerz$dés részét képezé Aszf. 22. pontja ugyancsak kifejezetten rogziti az arfolyam-kiilonbozet
kiterhelésének modjat, ezaltal azt, hogy az az addst terheli. Emellett a felperes a szerzodés alairasat
megel6ézéen aldirta - a periratokhoz 14. sorszam alatt A/12 megjeldléssel csatolt - 1Un.
kockézatfeltard nyilatkozatot, amely egyértelmii, vildgos, atlathaté és félre nem érthetd6 modon
rogziti, hogy az arfolyamkockazat kizarolag a fogyasztot terheli, annak ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsé hatara. Ha a felperes kell6 figyelmességgel és koriiltekintéssel atolvasta az
egyedi szerzddést és az altalanos szerzdési feltételeket, ebbdl nyilvanvalova kellett valjon szamara,
hogy a fizetési terhei elére nem lathatd mértékben megnovekedhetnek, mig a kockazatfeltard
nyilatkozatban rogzitettek alapjan efeldl mar kétsége sem lehetett. A felperes személyes
meghallgatasa soran maga adta eld, hogy a szerzddéssel kapcsolatban bizonytalansagi tényezé nem
volt, nem itélte Gigy, hogy barmire ra kellett volna kérdeznie, az altalanos szerzddési feltételeket
pedig nem is kérte, és nem is olvasta. A fogyasztot is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbol
eredden azonban a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is
minimalisan elvarhatd, hogy a nagy 6sszegii, hosszu tavra sz616 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt
kockazat mértékéhez igazododan tajékozodjon a szerzédés megkotése elott (BDT2013. 2889.),
attanulmanyozza a szerz0dés szovegét, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). A fentiek alapjan a felperes nem tekinthetd a Kuria 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja szerinti ,,altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztonak", ezért a fentebb kifejtettekre is figyelemmel az arfolyamkockazat viselése alol nem
mentesiilhet.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az els6foku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan téajékozott, ésszeriien figyelmes é&s koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara.

A felperes altal a fellebbezése kiegészitésében hivatkozott 2008/48.EK irdanyelv rendelkezéseit a



magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyh.tv.)
iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést
megeldzd tajékoztatas" ciml fejezet tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48.EK iranyelvben
foglaltakat atvéve - pontokba szedve egzakt modon hatarozza meg az adatok és informacidk azon
korét, amelyeket a hitelezonek a hitelszerz6dés megkotését megel6zo szakaszban meg kell adnia. A
tajékoztatas célja, hogy a fogyasztdé a kiillonboz6 hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok
Osszehasonlitasa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon
(Fnyh.tv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast érintd rendelkezést sem a
2008/48.EK iranyelv, sem az Fnyh.tv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd mulasztasdhoz nem fiizi
az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fentebb részletezett, részben
eltér6 indokokkal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési eljarasi illeték viselésére. Ugyancsak
fellebbezése sikertelenségére figyelemmel kotelezte az itélotabla a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes iigyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2016. junius 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk.. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



