A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Mfv.III.10.585/2015/7.szdm

A Kuria a dr. Dobos Anita Kornélia pdrtfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek a Budapest Fdévaros Kormdnyhivatala alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2015. junius
23. napjdn kelt 4.M.204/2015/6. szam alatt hozott jogerds itélete
ellen a felperes d4&ltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn a 2015. februdr 15. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Budapest KoOrnyékil Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.204/2015/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A teljes mértékben pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd
dijat és a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes 2014. marcius 6. napjan kelt ... szami hatdarozatat
modositd 2014. 4prilis 3. napjan kelt ... szdmu hatdrozatdval a
felperes korhatdr eldtti ellatds megallapitdsa irant eldterjesztett
kérelmét elutasito elséfoku hatdrozatdt a masodfoku hatdsag a 2014.
december 18. napjan kelt ... szami hatdrozatdval helybenhagyta a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 64. § (2) bekezdése, 69. § (1) bekezdése,
18. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése, a korhatdri eldtti
O0regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdri eldtti ellatdasrol
és a szolgdlati jdranddsdgrdl szold 2011. évi CLXVII. térvény (a
tovabbiakban: Khtv.) 7. § (1) és (2) bekezdései, a 2. § (2)
bekezdése és az ezzel kapcsolatosan alkalmazanddé Tny. 8. § (1)-(3)
bekezdése, 8/A. S$-a, 8/B. S$-a, a Tny. végrehajtdsdrol szdlo
168/1997. (X.6.) Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése, a Tny. 43. S-a
és 43/A. § (1) bekezdése rendelkezéseire alapitottan.

A felperes kereseti kérelmében sérelmezte, hogy nyugdij nem keriilt
a részére megallapitasra, szolgalati idejébe a pszichidtriai
osztalyon iligyeletben teljesitett ordk nem keriiltek beszamitdsra. A



felperes d4dlldspontja szerint a szervezete fokozott 1igénybevétele
miatt korkedvezményre jogosult. Kérte alperest - annak ,nem
megfeleld eljdrdasa miatt" - 4.000.000 forint nyugdijeldleg vagy
jovatételként 30.000.000 forint megfizetésére kételezni.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte elsddlegesen
arra hivatkozva, hogy a felperes jogszabalysértést nem jeldSlt meg
kereseti kérelmében, mdsodlagosan fenntartotta, hogy a felperes
korkedvezményre sem a Tny.vhr. 1. szdamu melléklete, sem a Tny.
43/A. § (1) bekezdése alapjdn nem jogosult.

A Budapest KOrnyéki Kézigazgatdsl és Munkaligyl Birdsdg itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A Khtv. 7. § (1) bekezdése, a Tny.
18/A. S (1)-(2) bekezdése rendelkezésel alapjan a birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes a korhatdr eldtti ellatds
igénybevételéhez sziikséges életkort nem tdltdtte be. Az itéleti
érvelés szerint a Tny. 43/A. § (1) bekezdése rendelkezik az
egészséqgiigyi dolgozok részére elismerhetd kiegészitd szolgdlati
idérél, a felperes azonban nem tudta bizonyitani, nem csatolt olyan
munkdltatoi igazolast, amely a figyelembe vehetd 20 J&ranal tobb
O6nként vallalt tébbletmunkavégzést igazolt volna.

A birésdg a Tny. 8. § (1)-(3) bekezdésére, 8/B. § (1) bekezdésére
és a Tny.vhr. 1. szdamu mellékletére hivatkozva megdllapitotta, hogy
a felperes munkakére a korkedvezményre  jogositd  munkakdOrdk
jegyzékében nem szerepel és a felperes részére a munkdltatdja sem
igazolt korkedvezményre jogositd iddt.

A birdsdg jogszabdlysértés hidnyaban utasitotta el a felperes
kereseti kérelmét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a Pp. 206. S$-a és a Tny. 18/A. § (1) bekezdése
megsértését allitotta.

A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a korkedvezményre
jogosultsdgdt megalapozd tényezdk a kévetkezdk: ,A felperes 1980.
oktdber 1. napjdtdl a Bajcsy-Zsilinszky Koérhdz és Rendeldintézet
Pszichidtriai Osztdlydn segédorvosként, 1984. december 4. napjdatol
pszichidter vagy elmegyogyadsz képesitéssel dolgozott 1986.
szeptember 30-ig, ezt kdévetden 1987. mdrcius 13. napjatél az
Igazsdgligyl Megfigyeld és Elmegyodgyintézetben (IMEI) elmegydgyasz
szakorvos 27 éven at, mely foglalkoztatdoknadl pszichidter
munkakdérben tébb alkalommal 1ldatott el pszichidtriai iligyeletet. A
felperes tulterhelt, tulfeszitett munkavégzése miatt kialakult
stressz allapota kapcsan a szervezete fokozatosan romlott, amelynek
okan le kellett mondania a kbzalkalmazotti stdatuszdrdl 4dllapota
miatt pszichidterként dolgozni nem tud. Az lgyeleti id8ben tdoltdott
idé tuldrdnak szamit. Mindezen tények d&nmagukban megalapozzdk azt,
hogy a felperes korkedvezményre jogosult."



A felperes az alperes uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezését kérte.

Az alperes a szdban eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében
a Jjogerds itélet  hatdalyban tartdsat kérte  jogszabdlysértés
hidnyaban. Alperes 4alldspontja szerint a felperes a vonatkozd
jogszabdlyokat tévesen értelmezte, a Tny. 18/A. § kivételével
jogszabdlysértést nem jeldlt meg, tovabbd a felperes tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy énmagdban az
egészségkdrosito kériilmények kozott valod munkavégzés a
korkedvezményre vald jogosultsdgot megalapozza.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 206. § (1) bekezdése és a
Tny. 18/A. § (1) bekezdése sérelmére alapitotta.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabba eld kell adni - jogszabdlysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasdt milyen okbdél kivanja.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a megsértett jogszabdlyhely
megjelélését ugyan tartalmazza, azonban nem dllapithatd meg, hogy a
jogerds itélet Tny. 18/A. § rendelkezésébe litkdzését milyen okbdl
allitja. EbbS1l kifolydlag a feliilvizsgdlati kérelme - e kbrben - a
Pp. 272. § (2) bekezdésében 1irt jogszabalyl kdévetelményeknek nem
felel meg, amely olyan lényeges tartalmi hidnyossdg, ami utdlag mar
nem potolhatdé, ezért a Kuria a Tny. 18/A. § kapcsdan eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmet érdemében nem vizsgalta.

A felperes felililvizsgdalati kérelmét a Pp. 206. § (1) bekezdésére 1is
alapitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.179.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
felitilvizsgdlata eredményesen csak akkor tamadhato, ha a



bizonyitékok mérlegelése okszeritlen vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
csak azt wvizsgalhatja, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdanvaldan téves vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordan - nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallds
nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges 1logikai ellentmondast

tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.IITI.10.136/2015/8.,
Mfv.IIT.10.056/2014/6.). A jogerds Iitélet 1ilyen fogyatékossdagban
nem szenved, és az sem d4dllapithato meg - erre a felperes sem

hivatkozott -, hogy a ténydlldas helyteleniil vagy iratellenesen
keritilt volna megdllapitdsra.

A felperes kérelmének indokoldsdban olyan érveket vagy kifogdsokat,
amelyek a Pp. 206. § (1) bekezdésével d&sszefiiggésbe hozhatdak, nem
adott eld8. Onmagdban a stresszes, veszélyes munkahelyen vald
munkavégzés a korkedvezményre jogosultsdgot nem alapozza meg.

A felperest terhelte a bizonyitdsi kdételezettség, arra nézve, hogy
korkedvezményre jogosito munkakd&rben dolgozott, mely

kételezettségének nem tudott eleget tenni.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria a teljes egészében pervesztes felperest képviseld pdrtfogo
ligyvéd dijdanak viselésérdl a 2003. évi LXXX. térvényll/A. S$S-a, a
feliilvizsgdlati eljards illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan dontdtt.
Budapest, 2016. februdr 15.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Farkas Katalin sk. eldado
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro
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