A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Benke Barnabds pdrtfogd ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Budapest Fdévdros
Kormanyhivatala alperes ellen tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt a  Fdévdrosi  Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgon 2015. szeptember 16. napjan kelt
2.M.632/2015/7. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem folytan a 2015. februdr 15.
napjdn megtartott targyaldson meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.M.632/2015/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat és a feliilvizsgalati
eljdras illetékét a magyar allam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2014. oktéber 31-én kelt hatdrozataval 2014.
szeptember 26-atol 88.495 forint O6regségi nyugdijat allapitott meg
a felperes részére.

A masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot
megvdltoztatta és a felperes részére 88.295 forint 6sszeqgl Oregségi
nyugdijat 4dllapitott meg. A mdsodfoku szerv az elldatdst - az
elsdéfoku hatdrozattal egyezden - 47 év 155 nap szolgalati 1idd
figyelembevételével dllapitotta meg, a havi A4dtlagkereset OJsszegét
pedig az 1988-2010. évek keresetei alapjdn az elséfoku hatdrozatban
szerepld 94.143 forint helyett 93.930 forintban hatdrozta meg. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint a tdrsadalombiztositdsi szervek a
szolgdlati 1iddét a ... szdamu, szolgdlati 1idé elismerése tdrgyadaban
kiadott hatdrozatnak megfelelden d4dllapitottdk meg. A masodfoku
szerv a felperes d4altal csatolt igazolds alapjan az 1993. év



vdllalkozdsbél szdrmazo ,veszteséges" jovedelemre, az 1994. évi
havi  jdrulékalapot képezd  jovedelem utdlagos ,felvezetésére”
tekintettel az 1994. évi jovedelemalapot kijavitotta, az elldtdas
ennek alapjdn  modosult. Az elséfokii  hatdrozatban szerepld
szolgalati 1iddé adatokat a mdsodfoku szerv helyesnek taldlta, az
1998. februdar 1-tdl februar 28-ig terjedd, szolgdlati iddként
elismert iddészakra jévedelem azért nem keriilt beszamitdsra, mert a
NAV  jovedelmi adatot nem tudott igazolni, a felperes - a
Nyilvantartdsi Osztaly adatszolgaltatdsa szerint - erre az
idészakra bevallast nem kiildoétt, igy nyugdijjarulék kételes
joévedelem sem volt felvezethetd. 1999-ben - a NAV igazoldsa szerint
- 267.000 forint utdn keriilt jdrulék ,automatikus" eldirdsdra és a
felperes ezen 6sszeg utan vallott be jarulékot, igy a
nyugdijjdrulék kételes jovedelem erre az évre 1s helyesen szerepel
az elséfoku hatdrozatban.

A felperes a tarsadalombiztositadsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdt a szolgdalati idé és a nyugdij alapjdul szolgdlo
dtlagkereset helytelen meghatdrozdsa miatt kérte. A munkaiigyi
birdésdg a keresetet - a tdrsadalombiztositdsi nyugelldatdsrdol szolo
1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.) 18. § (2) bekezdése, 22. § (1)
bekezdése és a Tny. végrehajtdsdrdél szdlé 168/1997. (X.6.)
Korm.rendelet (Kr.) 14. N (11) bekezdése alkalmazasaval -
elutasitotta.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes az 1992. évre - az
alperes altala csatolt bér adatlapbdl kitidnden - 316-o0s
osztoszdmmal szamolt, az okiraton szintén szerepld 266 nap csupdn
az 1992. mdrcius 1-tdél december 31-ig terjedd iddszak napjainak
szamat jeldéli, amelyet az alperesnek jogszabdlyvaltozds miatt
kellett kiilén feltilintetnie.

A birdésdg a felperes altal csatolt, a Pest Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztar altal 1994. februdr 25-én kiadott
értesitésével szemben, amely szerint 1993. november 11-tdl1 1994.
janudr 9-ig volt keresdképtelen betegdallomdnyban, az alperes altal
csatolt, az Egészségbiztositdasi Pénztdar 2012. majus 23-an kelt
igazolasat fogadta el az osztdszdmok meghatdrozdsdara alapot ado
bizonyitékként, mert a Jjogszabdlyok pontosan meghatdrozzdk az
alperes szamdra, hogy a hatdrozat meghozatalakor mely szervtdl kell
az adatokat beszereznie.

A birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy az alperes az 1998. februdr
hoénaphoz kereseti adat rendelését helyesen melldzte, mivel e hodnap
szolgdlati iddékénti elismerésére - a Tny. 95. § (8) bekezdése
szerint - a kordbbi szolgalati iddét megdllapité jogerds hatdrozat
alapjdn keriilt sor, amelyet utdbb az igényld terhére modositani nem
lehetett, a felperes pedig erre a hoénapra - az alperes
Nyilvantartdsi és Dokumentdcids Osztdly adatszolgaltatdsa szerint -



jdrulék bevalldst nem teljesitett, nyugdijjdrulék alapot képezd
jovedelme nem volt.

A birdsdg az 1999. év kereseti adatainak helyességét, a 267.000
forint O&sszegd nyugdijjdrulék kételes jovedelem alperes dltali
igazolasa, a NYENYT lap és a NAV 2011. februdr 15-1
adatszolgdltatdsa alapjdan ugyancsak megdllapithatdnak taldlta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg Gj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat, valamint az
alperes koéltségekben vald marasztaldsat kérte a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény
(Thj.) 47. § (3) bekezdése, 50. § (6) bekezdése és a Kr. 14. § (11)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

Eldadta, hogy a kereseti kérelmében igazolta a vitatott, 1992.,
1993., 1998. és 1999. évi szolgalati iddére, illetve jévedelemre
vonatkozdé eldadasait. Az alperes 1992-ben a ténylegesnél kevesebb
joévedelmet 4dllapitott meg részére, ami jogszabdlyellenes, az
adébevallds és a NAV igazolds a felperes eldaddsait tdmasztja ala.
Az itélet tévesen tartalmazza, hogy az alperes dltal alkalmazott
osztdészam 326 nap volt, az ezzel ellentétes, 266 napra vonatkozo
adatot az 1992. évi béradatok tdrgyu okirat tartalmazza.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy 1993. november 11-té1, nem
pedig november 1-t81 volt keresdképtelen betegdllomanyban, amely
allitdasat a Budapest Fdévarosi Kormanyhivatal Egészségbiztositdsi
Féosztdalya adatkézlés moédositdsa targyu okirat bizonyitja. A
felperes d4dllitotta, hogy az alperes 1998. és 1999. évekre 1is a
ténylegesnél kisebb {ésszegli  jovedelmeket vett figyelembe, a
magasabb Osszegld jovedelmeket eredeti adobevalldsokkal, NYENYI
lappal és havi bevalldsokkal 1igazolta. Ezekben az években - a
kételezd8 legkisebb munkabér (minimalbér) megdllapitdasdarol szolo
223/1997. (XII.8.) FKorm.rendelet, 1illetve az ugyan e tdrgyban
kiadott 228/1998. (XII.30.) Korm. rendelet alapjdn - a
minimdlbérnél kevesebb munkabér utdn jdrulékot bevallani és fizetni
nem 1is lehetett, a vallalkozdknak pedig csak akkor volt kételezd
havi bevalldst adniuk, ha a minimalbérnél magasabb Jsszegli
munkabért fizettek ki maguk utdn. Az 1998. februdri havi jévedelem
beszamitdsat illetden az alperes ellentmonddasos nyilatkozatot tett,
ebben az évben ugyanis még 6t olyan hoénap volt, amelyben nem volt
bevallds, az a minimalbér alapjdn nem 1is volt kételezd, azt az Ot
hoénapot az alperes mégis igazolta. Ugyanez érvényes az 1999-es évre
is, amelyet az alperes - nem valamennyl hoénapban teljesitett
bevallds ellenére - 1gazolt. A felperes az utdbbi 4dllitdsa
aldtamasztasaként hivatkozott arra, hogy az ,egyéni vallalkozo
részére d&sszesitd bevallas 1999. évre" okirat csatoldsaval a NAV



visszaigazolta részére, hogy az 1999. februdr hodnap iligyviteli hiba
miatt nem keriilt lekényvelésre.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kézétt vizsgalta feliil.

A Kr. 14. S (11) bekezdése szerint a  havi atlagkereset

meghatdrozasa soran a kereseti (jovedelmi) adatokat a
nyugdijbiztositds nyilvdntartdsa alapjdn kell szamitdsba venni. A
nyugdijbiztositadsi nyilvantartdsban nem szerepld keresetre

(jovedelemre) vonatkozd  adatokat a foglalkoztatdnak, illetve
jogutdédjdnak az egykord munkaligyi, bérszamfejtési, kényvelési
nyilvdntartdsai alapjdan kidllitott irdsbeli igazoldsdval, ennek
hidnyaban mdas egykoru okirattal - igy kiilonésen a Tbj. 47. §-dnak
(3) bekezdése vagy 50. $-dnak (6) bekezdése szerinti foglalkoztatdi
igazoldassal, a személyi jovedelemado megallapitdsdhoz a
foglalkoztatd altal kiadott igazoldssal, a kereset (jévedelem)
kifizetését, elszamoldsat igazoldé bizonylattal, munkakényvvel,
személyijbvedelemado-bevalldassal - lehet igazolni.

A Tbj. 47. § (3) bekezdése a foglalkoztatdot a jovedelemigazoldshoz

csatoltan kiadando kévetkezd igazoldsok kiaddsara kotelezi: a
nyilvdntartds adataival egyezd igazolds a tdrgyévben fenndllt
biztositdsi 1idé "tél-ig" tartamdrol, a targyévre, 1illetve a
targyévtdl eltérd iddre levont jarulékok O0sszegérdl, a

foglalkoztatd 4dltal megfizetett egészségbiztositdsi- és munkaerd-
piaci jdrulék Osszegérdél és azok alapjarol, valamint az egyes
jdrulékokbdl érvényesitett csalddi jdrulékkedvezményrdl. A Tbj. 50.
§ (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a foglalkoztatd irdsban
tajékoztatja a biztositottat a tdrgyhavi jévedelem kifizetésével
egyidejileg a biztositott jovedelmébdl levont egészségbiztositdsi-
és munkaerd-piaci jarulékrdél, nyugdijjdrulékrdél, valamint az egyes
jdrulékokbdél érvényesitett csaldadi jdrulékkedvezményrdl, illetdleg
a részére tulvonds miatt visszafizetett (dtutalt) jarulékokrdl, a
tdrsas vdllalkozds a kiegészitd tevékenységet folytatd tdrsas
vdllalkozot az egészséqgligyl szolgdltatdsi jarulékrol.

A felperes az 1992. és 1993. évi jovedelem beszdamitdsdt a perben az
osztdészamok helytelen meghatdrozdsa miatt kifogdsolta. A jogerds
itélet szerint az 1992. évre vonatkozd adat helyességét az alperes
,A jogos bériddszakokra szamolt bér" okirat csatoldsdval igazolta.
Az itéletbdél kitiinden a birdsdg az alperes azon érvelésének



elfogaddsdaval tartotta alaptalannak a felperes kifogdsdt, amely
szerint az adatlap - a figyelembe vett 316 nap osztdszam mellett -
azért régziti az 1992. mdrcius 1. és december 31. k&zO6tti iddészak
osztonapjainak szamdat 1is (266 nap), mert az 1992-ben hatdlyban
volt, a tdrsadalombiztositdasrdél szolé 1975. évi II. térvény 120/A.
§-a alapjdn fenndlld kiilén adatszolgdltatdsi kotelezettség miatt
ezen adat rdgzitése is sziikséges volt, ez azonban nem jelentette ez
utobbi osztdszdm alkalmazasat. A birdsag itéletében az osztdszam
alkalmazdsdrél részletes levezetést adott, amelynek helytelenségét

a felperes - az indok megjelblése nélkiil - csupdn 4dllitotta. Az
1993. novemberében kezdddd keresdképtelenség kezdd iddpontjanak
téves meghatdrozdsdra vonatkozd kifogdst a birdsdg - a jogerds

itéletbdl kitilinden - a Kr. 14. § (11) bekezdése alapjan birdlta el,
e rendelkezés alkalmazdsdt azonban a felperes felililvizsgalati
kérelmében nem tette vitdssa.

A Kuaria ramutat arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata iranti perben a birdésdg a hatdrozatok
térvényességét a keresetben megjeldlt jogszabalyoknak valo
megfelelés szempontjabdl vizsgdlja, a Kuaria eldtti eljards tdrgya
pedig - a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés
kérében - a jogerds 1itélet térvényessége. A Kr. felperes altal
felhivott 14. § (11) bekezdése a kereseti adatok figyelembe vételét
és igazoldsat, a Tbhj. 47. § (3) bekezdése és 50. § (6) bekezdése
pedig a biztositdsi 1dd, valamint a levont, 1illetve megfizetett
jdrulékok targyaban kiadando igazolasokat szabdlyozd
rendelkezéseket tartalmaz, amely szabdlyok a felperes altal
felvetett, az osztdszamok meghatdrozdsdval kapcsolatos problémakkal
O0sszefliggésbe nem hozhatodk.

A felperes nem tette vitdssd, hogy az 1998. februdar hdnap
szolgadlati 1iddébe vald beszamitasdra a Tny. 95. § (8) bekezdés
alapjan keriilt sor. A birdsag a NAV - alperesi megkeresésre adott -
adatkézlése és az alperes Nyilvdntartdsi és Dokumentdcids
Féosztdalydanak a nyugdijjdrulék alapot képezd jovedelemre vonatkozod
adatkézlése egybevetésével helytdlldan, a Kr. 14. § (11) bekezdése
megszegése nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
dltal alapul vett adatok a felperes d4&ltal csatolt, a NAV altal
2015. marcius 9-én az 6sszevontan és elkiiléniilten adoézo
joévedelmekrdl kiadott igazoldssal és az alperesnél fellelhetd
NYENYI-Ilapokon szerepld adatoktdl eltérd adatokat tartalmazd, a
tarsadalombiztositdsi szervhez valod benyujtast nem igazold
okiratokkal nem cdfolhatdék. Ez utdbbi megallapitds irdnyadd az
1999. évi jovedelemadatokra is.

A felperes minimalbér figyelembe vételére vonatkozdé érvelése a Kr.
és a Tbj. feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt rendelkezéseivel,
valamint a koételezd legkisebb munkabér megallapitdsa tdrgydban
kiadott kormdnyrendeletekkel nem tdmaszthato ald. A feliilvizsgdlati



eljdrdsban csatolt Uj bizonyitékok (a NAV altal 2015. szeptember

23-an felvett Jjegyzdkdényv és Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
Nyugdijbiztositdsi Féosztalya 2015. szeptember 29-én kelt
adatkézlése) a feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiild

bizonyitdasfelvételi tilalom miatt [Pp. 275. § (1) bekezdés] a
jogerds itélet térvényességének felililvizsgadlata sordn nem vehetdk
figyelembe.

Mindezek alapjan a Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdésében rogzitett
keretek kozott eljdrva - megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a felperes altal megjeldlt jogszabdlyokat, ezért azt - a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati eljdrdasi kd&ltségeli megtéritését nem
kérte, e tdrgyban a Kuria - a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn -
mellézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a pdrtfogd ligyvéd dijdrol a 2003. évi LXXX. tdérvény 11/A.
§-a, a felililvizsgalati eljdrds illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2016. februdr 15.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.
eldaddé birdé, Dr. Farkas Katalin sk. birod

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



