Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.523/2016/4/11.

A Févarosi [télétabla az L. Kft. (felszamol6 cime) felszamolo altal képviselt I. rendii felperes neve
felszamolas alatt" (Lrendii felperes cime) I. rendii, a Berki Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Berki
David iigyvéd) és a Dessewffy és David valamint Tarsaik Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Ujfalussy
Zsolt ligyvéd) altal képviselt I1.rendi felperes neve (IL.rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek -
a jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2015. november 5. napjan meghozott 25.P.21.143/2015/13. szamu itélete
ellen a II. rendl felperes részérdl 15. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 472.000 (négyszazhetvenkettoezer) forint fellebbezési illetéket a II. rendii felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara, 360. § (1) bekezdésére alapitott
keresetében vagyoni kartéritésként az I. rendli felperes 190.000.000 forint, a II. rendii felperes
1.000.000 forint, valamint ezen 6sszegek utan 2010. marcius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A II. rendi felperes ezen tulmenden
igényt tartott a 2003. évi CXXV. torvény 8-9. §-a, az Alkotmany 15. §-a, 70/A. §-a, 75/D. §-a, a Ptk.
75-76. §-ai, 355. § (1), (4) bekezdése, 360. § (1) bekezdése alapjan nem vagyoni kartéritésként
4.900.000 forintra és ezen Osszeg utan 2010. marcius 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard tdrvényes
kamatra is.

A kereset alapjaul eldadottak szerint a II. rendi felperes az iigyvezetése alatt allo 1. rendl felperes
részére 2010. marcius 23-4n Uj bankszamlat nyitott az alperesnél. A bankszamlara 5.800.000 forint
érkezett, melybdl a felperesek kozotti megallapodéas szerint mintegy 500.000 forintot a II. rendi
felperes jogosult volt sajat lakashitelének torlesztésére forditani, a fennmaradé 5.300.000 forint
pedig a I. rendl felperest illette meg, melybdl egy talalmany nemzetkdzi szabadalmaztatasdnak
koltségeit volt jogosult finanszirozni. A korabbi bankszdmla megsziintetése miatt, valamint az 1j
szamla megnyitasaval kapcsolatos adminisztracios nehézségek miatt ekkorra a felperesek oldalan



mar teljes bizalomvesztés allt fenn az alperesi bankkal szemben, ezért a II. rend( felperes az Uj
bankszamlat 2010. marcius 25-én megsziintette. Az erre vonatkoz6 dokumentum (Bankszadmlak
megsziintetésére vonatkozé megbizas) 1. pontja azonnali hatallyal torténd megsziintetésre
vonatkozott, mig a 2. pontja atutaldsi megbizast tartalmazott. Ez utobbi pontban azzal bizta meg az
I. rendii felperes az alperest, hogy a bankszadmla egyenlegét a II. rendl alperes R. Banknal vezetett
bankszamlajara utalja at. Ez volt az a szdmla, melyrdl a II. rendl felperes lakascélu bankhitelének
torlesztd részleteit a hitelez6 R. Bank kozvetlentil levonta. A bankszamla megsziintetésekor a II.
rendl felperes nyomatékosan kérte, hogy a megsziintetett bankszdmla egyenlege legkésobb 2010.
marcius 30-ig érkezzen meg a kedvezményezett bankszamlédjara, melyre vonatkozoan az alperes
igyintézdje szobeli igéretet is tett, attol fiiggetleniil, hogy a banknak ez jogszabalyi kotelezettsége is
volt a 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 17. § (1) bekezdése,
illetdleg a 2009. évi LXXXYV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) 17. § (5) és (7) bekezdése értelmében.
Tekintettel arra, hogy 2010. marcius 25-e csiitortoki napra esett, az alperesnek biztositania kellett
volna, hogy a fizetési miivelet Osszege legkésobb a rakovetkezd hétfon a megjeldlt bankszamlan
jovairasra keriiljon, azonban ez nem tortént meg. Az Aatutalasi megbizasbol, illetdleg az
elszdmolasbol ra haruld feladatot az alperes csak 2010. marcius 30-an teljesitette. A pénziigyi
szolgaltatasi szerzodésnek a Pft. 17. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel egyébként semmis
kikotésétol eltéréen a felek a bankszamla megsziintetésére vonatkozé dokumentumban azonnali
hatalyl felmondasban allapodtak meg. Az alperes ligyintézdjének igéretét pedig, miszerint az
azonnali hatalyd bankszamla megsziintetésre vonatkozd dokumentumban foglalt fizetési (atutalasi)
megbizas alapjan az atutalasra keriildé Osszeg legkésobb 2010. marcius 30-ig megérkezik a
kedvezményezett bankjahoz, a Ptk. 220. § (1) bekezdése, 219. § (2) bekezdése értelmében az alperes
képviseletében vallalt, az atutalas lebonyolitdsahoz kapcsolodd kotelezettségnek kell tekinteni. A
bankszamlak kozotti atutalasok jellemzden nem 6nalld tligyletek, hanem tobbnyire més gazdasagi
eseményekhez, illetve mas jogviszonyokhoz kapcsolodnak, ezért az alperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy egy atutalas késedelmes teljesitése kihatassal lehet mas gazdasdgi eseményre, illetve
mas jogviszonyokra, melyekhez kapcsoloddan adott esetben jarulékos karokat okozhat. Mivel a
fizetési miivelet 6sszege nem érkezett meg a II. rendi alperes bankszamlajara 2010. marcius 30-ig,
az R. Bank a 2010. aprilis 6-an kézbesitett levelében 2010. marcius 30. napjaval felmondta a
lakéscélu hitelt és az atutalas teljes 0sszege a felmondott hitel torlesztésére keriilt felhasznélésra, igy
a II. rendl felperes nem tudta tovabb utalni az 1. rendl felperesnek az 6t megilletd 6sszeget. A 1.
rendl felperesnek rdadasul tovabbi 2.000.000 forint tartozasa valt egy dsszegben esedékessé, mert
az atutalt és teljes egészében a hitelre jovairt 6sszegen feliil még ilyen 0sszegii tartozasa allt fenn a
bankkal szemben, valamint referencia adatai automatikusan a Kozponti Hitelinformacios
Rendszerbe (KHR) keriiltek tovabbitasra. Az altal, hogy a referencia adatai jogszertitlenil ¢és
indokolatlanul keriiltek a KHR nyilvéantartasba, a II. rendu felperesnek a kereseti kérelem alapjaul
megjelolt jogszabalyokban biztositott jogai sérelmet szenvedtek, melyre tekintettel nem vagyoni
kartéritésre tarthat igényt. A II. rendl felperes egzisztencialis értelemben is ellehetetleniilt, komoly
megélhetési problémai keletkeztek €s maig csak barati kdlcsonokbol, segitségbdl tartja el magat,
élettarsi kapcsolata teljesen tonkrement, gyermekeivel vald kapcsolata pedig megromlott. Eletének
drasztikus és allandé negativ megvaltozasa lelki egészsége romlasat is elSidézte. Allapotromlasa
kovetkeztében a tarsadalomhoz vald viszonyuldsa megromlott, a csalad korabbi egysége szétesett,
az Osszetartod és szeretd csalad fogalma a szamara elveszett. Az alperes a jogellenes magatartasaval
¢s mulasztasaval megsértette a Ptk. 76. §-aban kiilon is nevesitett testi épséghez és egészséghez
fliz6d6 jogait, amit az Alkotmany legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez fliz6d6 jogként
aposztrofalt. A csaladhoz, csaladi egységhez vald jogai is sériiltek azaltal, hogy az Osszetartd és
szeretd csaladi kotelékei az ellehetetleniilés kovetkeztében meglazultak, a csaladi egység
helyrehozhatatlanul megbomlott. A fennmarad6 2.000.000 forint esedékes tartozas megfizetésére a
II. rendt felperes megallapodast tudott kotni a bankjaval, amely alapjan havi 45.000 forintot kellett



¢és kell, illetve kellene torlesztenie, ugyanakkor a tartozasa mintegy 4.000.000 forintra emelkedett.
Lehetdsége lett volna arra, hogy egyoOsszegli végtorlesztés esetén a 4.000.000 forint helyett csak
3.000.000 forintot kelljen fizetnie, amit egy harmadik banktdl felvenni tervezett kdlcsonbdl fedezett
volna, azonban ez a bank a KHR listara tekintettel megtagadta a kdlcson nyujtasat, amely 1.000.000
forint vagyoni karra vezetett a II. rendii felperesnél. Az I. rendli felperes szabadalom bejelentése
megszlint, mert nem tudta megfizetni a taldlmany nemzetkozi szabadalmaztatasi eljarasa sordn
felmeriilt koltségeket. A kiilfoldi szabadalmi oltalom megszerzésének lehetdsége, kovetkezésképpen
a termék gyartasabol, a licenc vagy know-how értékesitésébol vart gazdasagi haszon elveszett, a
szabadalom a kozzététellel gyakorlatilag kdzkincesé valt. Az alperes felrohatdo magatartasa folytan
az 1. rendt felperes 190.000.000 forint értékii szabadalom hasznositasatol esett el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a felperesek egy a
bankkapcsolat megsziinését kovetd szerzodéses elszamolas vélt késedelmének tényallasat keverik
Ossze egy pénzforgalmi banki szolgaltatds, egy fizetési megbizds banki nemteljesitésével. Nem
latszik tovabba bizonyitottnak sem a kar bekovetkezte, sem az okozati 0sszefiiggés. Az alperesi
bank a megsziind szerzddés elszamoldsat tartozott atutalni és nem egy fizetési megbizast teljesitett
az erre vonatkoz6 pénzforgalmi szabalyok és hataridok szerint. A felperesek egyéb, az életben
felmertilt problémainak az alperes nem volt okozoja, ez a II. rendii felperes altalanos €lethelyzetébdl
nyilvanvaloan kitlinik. A II. rendl felperes végig abban a helyzetben volt, hogy harmadik felek felé
fennall6 szamos és sulyos kotelezettségének eleget tegyen, ettdl az alperes magatartdsa nem tartotta
tavol. 2010. marcius 30-an az utalast kézhez kapva még mindig utalhatott volna, akar standard
moédon GIRO-n keresztiil, akar VIBER-en keresztiil rovidebb hataridével. Az 1. rendii felperes nem
adott hatalyos pénzforgalmi rendelkezések szerint fizetési megbizast az alperesnek, az elszamolést
kovetd fizetés nem mindsiil atutaldsi megbizasnak. Az alperes a jogviszony megsziinésével eldallt
elszamoléas keretében a vele szembeni kovetelést utalta at a megjelolt teljesitési helyre. Az I. rendil
felperes nem jelolt meg pénzforgalmi szempontbol egyértelmiien meghatarozott 6sszeget, mely egy
fizetési megbizas elengedhetetlen feltétele, hanem a szamla egyenlegét kérte egy masik banknal
vezetett szamlara atutalni. A II. rendl felperes maga is tudta, hogy a szamla zarasa iddigényes.
Tekintettel a szamla megsziintetési kérelem marcius 25-1 banki leadasara, a masnapi érkeztetés
szabalyara, tovabba arra, hogy 27-e¢ és 28-a hétvégi banksziinnapra esett, a szamlazaras banki
folyamatanak marcius 30-i zarasa ¢és az e napon tortént teljesités nem tekinthetd késedelmesnek.
Barmely szerzddéses elszamolés esetén ez a teljesités teljesen normal, de banki viszonylatban is a
téle elvarhatdsag szintjén valosult meg. Valdjaban a felperes a kérdéses iddpontban nem is
rendelkezett egyenes fizetési szandékkal, kiillonben ilyen tartalmu fizetési megbizast adott volna az
alperesnek ¢és mar marcius 26-an felszolitasokkal és panaszokkal arasztotta volna el a vélt
nemteljesités miatt, kikényszeritve a marcius 30. napjara az alperes felé csak utobb megadott
teljesitési hatarid6t. Nem bizonyitott egyébként, hogy a II. rendl felperes magantartozasa fejében
bankja a teljes Osszeget ott fogta és az sem bizonyitott, hogy ezt nem lehetett korrigalni. Nem ismert
tovabba, hogy mikor telt le a 90 nap a KHR vonatkozaséaban.

Az elsofokt birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és az alperes javara az 1. rendi felperest
1.000.000 forint, a II. rendii felperest 200.000 forint perkoltség fizetésére kotelezte, egyebekben
akként rendelkezett, hogy a le nem rott 1.500.000 forint illetékbdl az 1. renda felperes koteles az
allamnak 1.146.000 forintot kiilon felhivasra megfizetni, mig 354.000 forint illetéket az allam visel.

Az elsdfoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint az 1. rendl felperes és az alperes kozott a Ptk.
529. § (1) bekezdése szerinti bankszamlaszerzddéses jogviszony allt fenn, melyet az 1. rendi
felperes felmondott és a felek kozotti elszamolast kdvetden bankszdmlajanak teljes egyenlegét a II.
rendil felperes mas banknal vezetett bankszamlajara kérte atutalni. A felek kozott egyebek mellett



abban volt vita, hogy a ,,A bankszadmla(k) megsziintetésére vonatkoz6 megbizas" elnevezésii
okiratba foglalt 1. rendii felperesi nyilatkozat atutaldsi (fizetési) megbizasnak mindsiilt-e. Az
elsé6foku birdsag allaspontja szerint nem foghatott helyt az a felperesi érvelés, miszerint a
megsziintetési megbizds egyuttal atutalasi megbizasnak mindsiilt. Ennélfogva pedig az MNB
rendelet 17-19. §-aiban rogzitett teljesitési hataridok sem voltak irdnyadoak az elszdmolas korében.
Fizetési megbizas a pénzforgalmi szolgaltatoval kotott keretszerzOdésben meghatarozott médon
nyujthato be. Azt a felek sem allitottak, hogy a vonatkozo keretszerzodés a kérdéses okiratot e korbe
sorolta volna. Az okirat olyan nyomtatvany, mely egy adott bankszdmla megsziintetésére
vonatkozdan kerlilt rendszeresitésre, a célja éppen a szamla megsziintetése volt, nem pedig az arrol
vald fizetési miveletek inditasa. Az MNB rendelet fizetési megbizasok kiallitdsanak szabdlyait
tartalmazo 2. szdmt melléklete szerint a pénzforgalmi nyomtatvanynak a fizetendd 6sszeget forintra
felkerekitve tartalmaznia kell, melynek a szamla megsziintetésére rendszeresitett megbizas nem
felelt meg. A szamla megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat megtétele a pénziigyi szolgaltatasi
szerz0dés rendes felmondassal valé megsziintetését is jelentette, mely tekintetében az alperes
iizletszabalyzata (7.2.1. pont) 30 napos felmondasi 1d6t szabalyozott, az azonnali hatalyu felmondas
esete (7.2.3. pont) nem allt fenn, tovabba az egyedi szerzddés is hasonldéan rendelkezett (9. pont).
Azonnali hatalyt felmondas alapjaul szolgéald okot az I. rendli felperes a szamla megsziintetésére
iranyulé megbizasban nem rogzitett. A felperesek altal hivatkozott semmisségi ok nem 4all fenn,
mivel a Pft. 17. § (4) bekezdése, a 2. § 13. pontjdban meghatarozott keretszerzédésre vonatkozott €s
kizarolag a pénziigyi szolgaltatd felmondasi idejének tartalmdra mondott ki érvénytelenségi
szabalyt. A felek kozotti elszamolas teljesitésének hataridejére kiillon eldirast sem az
lizletszabalyzat, sem a felek szerzddése nem tartalmazott. A feleknek a Ptk. 319. § (2) bekezdése
szerint el kellett szamolniuk, melynek hataridejét a Pft. 17. § (5) bekezdése akként rogzitette, hogy
az a felmondassal egyidejiileg vagy ha a felek a keretszerzédésben felmondasi id6ét kotottek ki, a
felmondasi 1d6 utolsé napjaig torténik. A keretszerzodés a bankszamlaszerzddést is tartalmazta, igy
ezen elszamoldasi id6 volt irdnyadé. Az alperes ennél fogva a pénziigyi szolgéltatasi szerz6dés 30
napos felmondasi ideje alatt volt kiteles elszdmolni. Megallapithato volt, hogy az elszamoléast mar
2010. marcius 30. napjaval teljesitette és masnap meg is érkezett az elszamolast kdvetd egyenleg
Osszege az I. rendii felperes rendelkezése szerint a II. rendi felperes bankszdmléjara. Az irasban
rogzitettektol eltéro, a felperesek altal allitott vallalt teljesitési hataridét a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek voltak kotelesek bizonyitani. Az 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) 210. § (1)
bekezdése a pénziigyi intézmény szdmara pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés megkotése
esetére irasbeli alakot irt el6, melyre figyelemmel a szerz0dés megsziintetése is csak ilyen formaban
érvényes [Ptk. 218. § (3) bekezdés]. A megsziintetés soran vallalt rovidebb elszamolasi hatarido is
éppen ezért irdsban lett volna rogzitendd. Az irasbeli alak mellézésével vallalt kotelezettség
megsértése is mindsiilhet jogellenes magatartdsnak az alperes részérdl, ezért az elséfoku birdsag
taniibizonyitast folytatott le az irasban vallaltaktol eltéré megallapodas létrejottére vonatkozoan.
Tanuként hallgatta ki az alperes és a II. rendii felperes bankjanak tigyintézdit, a meghallgatott tanuk
azonban nem tadmasztottak alad a felperesek allitasat, a fiokvezetd tanukénti kihallgatasa pedig
szlikségtelen lett volna, hiszen a felperesi el6adas szerint sem rendelkezett érdemi informacioval az
eljart ligyintézo nyilatkozatair6l. Az els6foku birosag tehat azt allapitotta meg, hogy a felperesek az
altaluk allitott jogellenes alperesi magatartdst nem bizonyitottak és ez a kartérités tovabbi
feltételeinek vizsgalatat sziikségtelenné tette, mivel barmelyik feltétel hiAnyaban a kartéritési kereset
nem lehet alapos.

A 1I. rendti felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag eljaras folytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatisaval a kereset teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag tévesen
allapitotta meg a tényallast €s téves jogi kovetkeztetéseken alapuld itéletet hozott. Helytelentil jutott



arra a jogi kovetkeztetésre, miszerint az MNB rendelet atutalasi megbizasra vonatkozé szabalyai
nem alkalmazhatodak a perbeli jogvitaban, illetve a Pft. nem alkalmazhato a felek kozotti elszamolas
hatarideje tekintetében. A felperesi érvelés szerint a perbeli bankszamla megsziintetésére vonatkozé
megbizas a bankszamlan levd pénzosszeg atutalasara vonatkozd megbizast is tartalmazott. Ha ez az
érvelés nem lenne helytallo, ugy a szamlazarashoz kapcsolddo alperesi elszamolasi kotelezettség
teljesitse szintén az atadott pénzdsszeg megfeleld hataridoben valo atutalasat kellett volna, hogy
eredményezze. Az alperesnek tehat jogszabalyi kotelezettsége volt arrdl gondoskodni, hogy az 1.
rendi felperes bankszamldjan kezelt 6sszeg legkésobb 2010. marcius 29. napjaval a megjeldlt masik
bankszamlan jovairasra keriiljon. Ezen kiviil az alperes képviseletében eljard iigyintézo az alperes
nevében kiilon kotelezettséget is vallalt arra, hogy az atutalds a fenti hataridoben teljesiilni fog. Az
elséfoku birdsag ezt a koriilményt ugyan vizsgalta, de tévesen értékelte a vonatkozo bizonyitékokat.
Kiemelte a II. rendii felperes, hogy a bankszamla azonnali megsziintetésében allapodtak meg a
felek, fiiggetleniil attol, hogy az alperes esetlegesen mast ért az azonnali sz6 gyakorlati jelentése
alatt. A fizetési megbizast az alperes nem utasitotta vissza a jogszabalyokban eldirt
kovetelményeknek vald meg nem felelés miatt, ezért joggal lehetett abban bizni, hogy a fizetési
megbizas az MNB rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan olyan modon fog teljesiilni, hogy a fizetési
miuvelet 6sszege legkésobb 2010. marcius 29-én a megjelolt bankszamlan jovairasra keriil. Abban
az esetben, ha elszamolédsnak kellene tekinteni az azonnali hatalyu bankszdmla megsziintetésre
vonatkozé dokumentumban foglalt fizetési (atutaldsi) megbizast, akkor azt kellene megallapitani,
hogy a dokumentumokban a felek azonnali hatdlyti felmondédsban allapodtak meg, igy az
elszamoléasnak a felmondassal egyidejiileg meg kellett volna torténnie. A pénziigyi szolgaltatasi
szerz0dés felmonddsi idére vonatkozo kikotése a Pft. 17. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem tekinthetd érvényesnek. Az alperesnek tehat mindenképpen a dokumentum
keltének napjan, 2010. marcius 25-én meg kellett volna kezdenie az MNB rendelet vonatkozo
eldirasai szerinti a fizetési miivelet teljesitésé¢hez kapcsolodo feladatait. Az alperes iigyintézdje a Pp.
220. § (1) bekezdése értelmében képviselonek tekintendd. Az ligyintézO azt a kotelezettséget
vallalta 2010. marcius 25-én, hogy az azonnali hatalyt bankszdmla megsziintetésre vonatkozé
dokumentumban foglalt fizetési (atutaldsi) megbizas alapjan az atutaldsra keriilé 6sszeg legkés6bb
2010. marcius 30-ig megérkezik a kedvezményezett bankjahoz. Ezt az alperes képviseletében vallalt
kotelezettségnek kell tekinteni. A képviseld cselekménye 4ltal a képviselt valik jogositotta illetdleg
kotelezetté [Ptk. 219. § (2) bekezdés]. A csatolt szamlamegsziintetési megbizas jobb felsd sarkaban
szerepel egy kézzel feljegyzett ,,S.0.S." felirat, ennek okéara a tanu még ha nem is emlékezett, a
birésagnak ezt a koriilményt megfelelden értékelnie kellett volna. Kiilonds tekintettel arra, hogy az
alperes és a tanuk eldadasa szerint is egy bankszdmla megsziintetése iddigényes €s technikailag is
bonyolult folyamat. Ennek ellenére az alperes az altala allitott 30 napos hataridohéz képest 5 nap
alatt elvégezte a szdmlazarast és a megsziintetett bankszamlan 1év0 pénzt atutalta. Sajnos ez az id6
kevés volt ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a II. rendl felperes kdlcsonszerzédésének felmondasa €s
megtorténjenek a perben ismertetett folyamatok, melyek karai felmeriiléséhez vezettek. A II. rendii
felperes allaspontja szerint tehat megallapithaté az alperes jogellenes magatartasa, ezért vizsgalni
kell a kar Osszegszeriiségét és az okozati Osszefiiggést is. Amennyiben a kartérités tovabbi elemei a
mar eldadott tényallas €s a csatolt bizonyitékok alapjan is megallapithatoak, gy az elséfoku itélet
megvaltoztatasanak lehet helye.

A Févarosi {tél6tabla nem érintette az elséfoka birdsag itéletének az 1. rendii felperes keresetét
elutasitd és az 1. rendi felperest a perkoltség, valamint az illeték megfizetésére kotelezo

rendelkezését, mivel az fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A 1I. rendt felperes fellebbezése alaptalan.



Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével is egyetért, jogi
indokait pedig a kdvetkezdk szerint pontositja.

Az elsdéfoku birdsag allaspontja - utalva az MNB rendelet 17. és 18. §-ara valamint a Pft. 17. § (4)
bekezdésére, 2. § 13. pontjara - az volt, hogy a felmondassal megsziintetett pénziigyi szolgaltatasi
szerzOdés feltételei szerint az I. rendii felperessel 30 napon belill kellett elszdmolni, igy nem
kovetett el az alperes szerzddésszegést azzal, hogy nem érkezett meg 2010. marcius 30-ara az
elszamolast kovetd egyenleg Osszege a kedvezményezett I1. rendi felperes bankszamlajara.

Az itélétabla annyiban osztja a II. rendl felperes allaspontjat, hogy nem a pénziigyi szolgaltatasi
szerzOdésben foglalt felmondasi hataridonek volt a perben relevanciaja.

A 1II. rendt felperes személyes nyilatkozata és az alperes ligyintézdjének tantivallomasa, valamint az
I. rendi felperes altal emelt panasz kapcsan az alperes felé 2010. aprilis 20-an tett nyilatkozata
alapjan megallapithatd, hogy az I. rendu felperes azzal az igénnyel 1épett fel a szamlamegsziintetési
megbizds megaddsakor, miszerint egy-két napon beliil érkezzen meg a II. rendi felperes
bankszamlajara az azonnali hatallyal megsziintetett bankszamla egyenlege. Tényként allapithatéd
meg ugyanezen peradatok alapjan az is, hogy az ligyintézé nem vetette fel ezen elvaras kapcsan
atutalasi megbizas sziikségességét, hanem ,,S.0.S." jelzéssel tovabbitott a megsziintetésre vonatkozo
megbizast annak érdekében, hogy az intézés soran vegyék elére. Az egyenleg atutaldsa tekintetében
tamasztott elvarast ebbdl kovetkezOen az alperes teljesithetOnek tartotta és ennek megfeleld
tajékoztatast adott az I. rendi felperes képviseletében eljart I1. rendii felperesnek. A Ptk. 277. § (5)
bekezdése alapjan a feleknek a szerzodés teljesitését érinté minden lényleges koriilményrol
tajékoztatniuk kellett egymast, a (4) bekezdés érelmében pedig a szerzddés teljesitésében
egyittmiikddhettek. El kellett fogadni mindezekre tekintettel tényként, hogy a jelen esetben a
teljesitést érintdé olyan megallapodas jott 1étre, mely garantélta, hogy a megsziintetett bankszdmla
egyenlege 2010. marcius 30-ig jovairasra keriil a kedvezményezett szamlajan. Ehhez képest kellett
vizsgalni, hogy megérkezett-e idében a pénz a II. rendi felperes bankszdmlajara.

A rendelkezésre allo6 peradatok alapjan nem egyértelmii, mi volt a jovairas idépontja. A felek
egyezden azt adtak eld, hogy az Gsszeget a II. rendi felperes bankszamlajan 2010. marcius 30-an
irta jova a szadmlavezetd bank. Ha erre az id6pontra vagy egy nappal késébbire tekintettel
megallapithatd az alperes és a II. rendi felperes kozotti szolgaltatdsi viszony alapjat képezd
szerzOdés teljesitésének késedelme, a II. rendi felperes altal eldadott hatranyok ezzel a
késedelemmel nem hozhatdk okozati dsszefliggésbe.

Tény, hogy a II. rendii felperes kdlcsonének azonnali hatalyt felmondasa 2010. marcius 30-an kelt,
de a II. rendii felpereshez a felmondés csak aprilis 6-an érkezett meg. A Ptk. 214. § (1) bekezdése
alapjan a felmondo6 nyilatkozat a megérkezéssel hatalyosul. Megallapithatd tehat, hogy mire a
felmondas hatalyosult, a II. rendli felperes teljesitéséhez sziikséges Osszeg rendelkezésre allt a
bankszamlajan, igy a felmondas nem lehetett jogszerii. A II. rendi felperes sajat dontése volt, hogy
a felmondast sérelmezi-e. A peradatok szerint nem sérelmezte.

Ha késedelmes lett is volna az az alperesi teljesités, melynek eredményeként a II. rendii felperes
szamldjan csak marcius 30-an vagy 31-én allhatott rendelkezésre a tartozdsa teljesitéséhez
felhasznalhatd Osszeg, ez a kdlcsonszerzodés felmondasat nem okozhatta volna. A KHR adatait
tartalmazd Osszesit0 sem azt tdmasztja ala, hogy a II. rendlii felperes adatai a 2010. marciusi
mulasztdsa miatt kertiltek be a rendszerbe.



Az itélotabla allaspontja szerint a II. rendi felperes keresete azért alaptalan, mert az elébbiekben
kifejtettek miatt az alperesi magatartds és a kolcsonszerzodésének felmondasara visszavezetett
hatranyai kozotti okozati 6sszegfiiggés hianya allapithato meg.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét a
ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenység munkaigényéhez igazoddan az itélétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan 50.000 forintban allapitotta meg. A II.
rendl felperes teljes koltségmentessége folytan le nem rétt 472.000 forint fellebbezési illetéket az
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. szeptember 8.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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