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A Févarosi [télétabla a Dr. Furulyéas Ibolya Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Furulyas Ibolya iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Bessenyei Ugyvédi Iroda (iigyintézo:
dr. Bessenyei Tibor tligyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendd,
IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendt ¢és Ill.rendl alperes neve (III. rendi
alperes cime) III. rendi alperesek ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016.
februar 4. napjan meghozott 15.P.21.165/2014/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40., 42.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az
els6foku birdsag altal megitélt perkdltség az alpereseket mint egyetemleges jogosultakat illeti meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-I11. rend alpereseknek személyenként
127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoktl perkodltséget ¢és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2013. december 11. napjan eldterjesztett, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 339. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az I-II1. rendii alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 546.250 eurd megfizetésére.

A kereset ténybeli alapjaul eléadottak szerint a felperes az egyik tag, az I. rendi alperes az egyik
igyvezetd, mig a II. rendli alperes a masik tag képviseldje és 50%-os tulajdonosa volt az S. Kft.-
ben. A tarsasag tizletrésszel rendelkezett az ingatlanfejlesztési tevékenységet folytatd T. Kft.-ben és
I. Kft.-ben. Az I. rendii alperes 2007. julius 5-én az S. Kft. ezen iizletrészeit a taggylilés jovahagyasa
nélkiil névértéken eladta a II. rendli és a III. rendi alpereseknek, igy az eladd tarsasag elveszitette
érdekeltségét a T. Kft.-ben ¢s az I. Kft.-ben. Az I-III. rendi alperesek az iigylettel 6sszesen 546.250
eurd kart okoztak a felperesnek, az 6 S. Kft.-ben meglévd iizletrésze ugyanis ennyit veszitett az
értékébol. Az alperesek jogtalan haszonszerzés érdekében jogellenesen jartak el, azt a latszatot
keltették, mintha az {ligylethez a felperes hozzajarulasat adta volna. A felperes ezzel szemben az S.
Kft. tigyvezetdinek cimzett 2007. marcius 8-an kelt levelében taggylilés tartasat kérte és a felhivta a
figyelmet, hogy tudomasa szerint a tarsasag T. Kft.-ben, 1. Kft.-ben 1év6 vagyondval kapcsolatban
felvetodhet a hiitlen kezelés gyantja. Szabalyos taggyllésre vagy megismételt taggyiilés
megtartdsara nem keriilt sor. A 2007. jalius 23-i levelében a felperes ismételten kérte az
iigyvezetoket, hogy hivjak 0ssze a taggylilést. Miutan az alperesek a tarsasag vagyonat a maguk
javara atjatszottak, végelszamolassal megsziintették az S. Kft.-t. A cégbirdsag 2011. szeptember 5.
napjan torolte a tarsasagot a cégjegyzekbol. A felperes mindharom alperes részére 2011. szeptember



29-én ajanlott kiildeményként postara adott levelében felszolitotta az alpereseket a kara
megtéritésére. A felperes allaspontja szerint ugy kell értékelni, hogy a II. rendi alperes a sajat
tulajdonat képezo S. Inc.-n keresztiil tagja volt az S. Kft.-nek. Valamennyi alperesnek tudnia kellett
arrol, hogy a Kft. tulajdonaban 4ll6 iizletrész nem értékesithetd taggytilési hozzdjarulds nélkiil. A
2010. december 21-én kelt engedményezési szerzddéssel a perbeli kovetelését engedményezte, de az
engedményessel kotdtt megallapodas alapjan jogosult volt annak nevében meginditani a jelen pert.
A felek az engedményezési szerzodést 2011. januar 3-an megsziintették. Az alperesek karokozo,
jogellenes magatartasukkal nagy valosziniiséggel blincselekményt is elkovettek, melynek biintetési
tétele az eléviilés szempontjabol a Ptk. 360. § (4) bekezdése szerint jelentdséggel bir. A
bilintetoeljarasban ugyanazt a tényallast vizsgalja a hatésadg, mint a perbeli, ezért ha megéllapitjak
blincselekmény elkOvetését, annak a jelen per kimenetelére is kihatasa van. A felperes ezért
inditvanyozta a targyalas felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

Az I-III. rendi alperesek ellenkérelmiikben vitattdk az engedményezés felbontasardl szold okirat
§ (1) bekezdése, 130. § (1) bekezdés g) pontja, 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését kérték.
Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitasara iranyult, elsédlegesen a kovetelés eléviilése okan,
masodlagosan jogi és ténybeli alap hianyaban. Az eléviilési kifogast arra alapitottak, hogy a kar
bekovetkezése €s ezzel az 6t éves eléviilési 1d6 kezdd iddpontjaként a felperes 2007. julius 5. napjat
jelolte meg, mivel a vagyoni veszteségét erre a napra kéri megallapitani. Az 1. rendii alperes
kivételével a felszolito levelet nem kaptak meg. Allaspontjuk szerint a tarsasagi szerz6dés, valamint
az lzletrész adasvételi szerzédések megkotésekor hatalyos 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) rendelkezései szerint az S. Kft. ligyvezetdjeként az 1. rendii alperes jogszeriien kothetett
adasvételi szerzOdést a tarsasag tulajdondban allo iizletrészek tekintetében. Taggylilési hatarozatra
nem volt sziikség, igy az I. rendii alperes magatartasa nem mindsithetd jogellenesnek. A II. és III.
rendi alperesek mint vevOk szintén jogszerlien jartak el, amikor az adasvételi szerzOdéseket a
tarsasagot a Gt. €s a tarsasagi szerzodés alapjan jogszertien képviseld tligyvezetdvel megkotottek.
Jogellenes magatartds hidnyaban egyik alperes kartéritési feleldssége sem allapithatd meg. 2007
tavaszara a tulajdonosok szamara vilagossa valt, hogy a T. Kft. és az I. Kft. sem anyagi erejét, sem
muszaki, szellemi kapacitasat tekintve nem alkalmas az ingatlanfejlesztési projektek
megvaldsitasara. A projekteket ténylegesen finanszirozo II. és III. renda alperesek az ingatlanok
megtartasa érdekében vételi ajanlatot tettek az S. Kft. és minden tovabbi tag tlizletrészére. Az ajanlat
megtételére a két tarsasag gazdasagi ellehetetleniilésének elkeriilése okan keriilt sor. Az ajanlattételt
megeldzden ugyanis a hitelezé bankok mar jelezték, hogy nem all médjukban tovabb finanszirozni a
projekteket. A pénziigyi helyzet helyreallitasa érdekében 2007 tavaszan a tarsasagok tulajdonaban
allo ingatlanok kényszer-értékesitésére is sor keriilt, ennek ellenére mindkét tarsasag a
befektetéseket veszteséggel realizélta, a vételarak nem voltak elegenddek a kotelezettségek
kiegyenlitésére. A tartozadsok finanszirozasdhoz a II. és III. rendii alperes biztositott tovabbi
személyes tokeinjekciot. Az alperesek tehat valojaban megmentették az S. Kft.-t, illetéleg kozvetve
annak tagjait, igy a felperest is attdl, hogy a T. Kft.-ben ¢és az I. Kft.-ben meglévé iizletrészei oly
mértékben elértéktelenedjenek, hogy az szamottevl veszteséget eredményezzen. Az alperesek
karokozo tevékenysége mindezek tiikrében megalapozottan nem allithato. Kifogasoltdk az alperesek
azt is, hogy a felperes a kar mértéke és bekovetkezte tekintetében csupan allitdsokat fogalmazott
meg, melyeket bizonyitékkal nem tamasztott ala. A kereseti kérelem Osszegszerlisége
megalapozatlan, az atruhazott lizletrészek értéke ugyanis nem azonos a projektek megvalositasanak
esetére vélelmezett értékekkel. Egyébként pedig a felperes nem tett eleget karelharitési,
karmegeldzési kotelezettségének, mert nem vette igénybe azon tarsasagi €s egyéb jogi eszkozoket,
amelyek az esetleges, altala allitott karoktél megévhattdk volna, illetve ezen jogi eszkozok
igénybevételével elkésett.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alapereseknek mint egyetemleges ,,kotelezetteknek" 1.905.000 forint perkoltséget,
az allamnak pedig kiilon felhivésra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az elsofoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint az engedményezési szerzddés felbontdsarol
szolo 35. sorszamu irat alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes rendelkezik kereshetdségi
joggal. Az alperesek Pp. 3. § (1) bekezdésére, 130. § (1) bekezdés g) pontjara és a 157. § a) pontjara
alapitott permegsziintetési kérelme kereshetdségi jog hidnyaban sem lett volna teljesithetd. Azt,
hogy megilleti-e a felperest a kovetelés, érdemben kellett elbiralni. A II. és III. rendii alperesek
alappal hivatkoztak a felperes kovetelésének eléviilésére. A felperes altal megjelolt magatartassal
kapcsolatban nem nyert jogerdésen megallapitast, hogy az alperesek blincselekményt kovettek el, igy
a biintethetdségi tétel az eléviilési id0 szempontjabol nem relevans. Az eléviilési id6 kezd6 idopontja
a perbeli iizletrész eladasa, mely idoponttél kezdve nem részesiilhetett a felperes a tarsasagok
hasznabol. A keresetlevél ettél az idoponttdl szamitott 6t év elteltével érkezett a birdsaghoz. A
felperes az eléviilést megszakito irdsbeli felszolitas atvételét az azt vitato I1. és III. rendi alperesek
vonatkozasdban nem bizonyitotta. A keresetet ezért a II. és III. rendl alperesekkel szemben a Ptk.
325. § (1) bekezdése alapjan el kellett utasitani. Az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy 2011.
szeptember 29-ét kovetd napokban felszolitd levelet kapott. Az eléviilés a felszolito levél
kézbesitésével 1jbol megkezdddott, melyhez képest a keresetinditas 6t éven beliili. Az 1. rendil
alperessel szemben eléterjesztett kereset érdemben alaptalan, mert az I. rendi alperes az S. Kft.
igyvezetdjeként a tarsasagnak a T. Kft.-ben és az 1. Kft.-ben meglévo iizletrészét jogszeriien adta el
a taggyllés jovahagyasa nélkiil. Az 1. rendl alperes az adéasvételi szerzodéseket nem az S. Kft.
tagjaival, ligyvezetdjével vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kototte meg. Az, hogy az egyik vevo a
tarsasag egyik tagjanak a tagja, nem litkozik a Kft. tarsasagi szerzoédésének 10.1.3.1) pontjaba. A
felperes altal sérelmezett adasvételi szerzodéshez a taggylilés jovahagydsara nem volt sziikség. A
kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei koziil hidnyzik a jogellenes magatartas, ezért a tovabbi
feltételek vizsgalata sziikségtelen volt. Az 1. rendl alperessel szemben el6terjesztett kartéritési
kereset tehat jogalap hianyaban keriilt elutasitasra. A targyalas felfiiggesztése nem volt indokolt,
mert az adasvételi szerzodésekkel kapcsolatban a felperes altal meginditott biintetdeljaras nem olyan
elozetes kérdés, amely nélkiil a keresetet nem lehetett volna elbiralni. A Pp. 4. § (1) bekezdése
szerint a birdsadgot hatdrozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen a Pp. 252. §-anak alkalmazasaval az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet Pp. 253. §-a szerinti megvaltoztatasaval a kereset teljesitését kérte.
Allaspontja szerint a targyalas felfiiggesztése iranti felperesi kérelem jogszerii és indokolt volt. Az
elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a II. és III. rendii alperesek vonatkozasaban a kovetelés
eléviilését. A felszolitdo levél ugyanis a III. rendli alperes kézbesitési megbizottja cimén is
kézbesitésre kerilt, igy értelmezhetetlen a jogi képviseld nyilatkozata, hogy az okiratrol semmit
nem tud. A kézbesités azaltal is bizonyitasra keriilt, hogy az I. rendl alperes elismerte, megkapta a
felszolitast. A felszolitd levél fejlécén mindharom cimzett feltiintetésre keriilt, ezért a kovetelés
egyik alperes vonatkozdsdban sem éviilhetett el. Az elséfoki birosdgnak mindharom alperes
felel0sségét érdemben vizsgalnia kellett volna és mindharmojuk jogellenes magatartasat meg kellett
volna allapitania. Amennyiben helytalld az elséfokt birdsag azon kovetkeztetése, miszerint az I.
rendi alperes taggytilési jovahagyas nélkiil eladhatta az S. Kft. iizletrészét, gy az adasvételi
szerz6dés a Gt. 141. § (2) bekezdés f) pontjaba és ezaltal a tarsasagi szerzodés 10.1.3.m) pontjaba
iitkozik, igy nyilvanvaldan jogellenes. A Gt. az iizletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasanal a



beleegyezés megadasat a taggyiilés kizardlagos hataskorébe utalja. Az I-III. rendii alperesek
fellebbezési ellenkérelme az elséfokii itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett a kovetelés eléviilésére, mert a rendelkezésre allo postai
feladovevények alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperes a kiildeményt a II. és III. rendi
alperesek részére olyan cimre kiildte, ahol azok ¢életvitelszerlien nem tartozkodtak. A
feladovevényeken szereplé cim az alperesi jogi képviseld iroddjanak cime. Ha a kiilldemények meg
is érkeztek volna, a jogi képviseld azokat kézbesitési megbizas hidnyaban nem lett volna jogosult
atvenni. Az a tény, hogy a felperes elmulasztotta a kiildeményeket tértivevény utjan a cimzett
cimére postara adni, kizdrolag neki réhato fel, igy a mulasztasa miatti sikertelen bizonyitds is Ot
terheli. Az I. rendi alperessel szemben el6terjesztett kereset érdemi vizsgélata kdrében az alperesek
arra mutattak ra, hogy a Gt. 126. § (1) bekezdése csupan lehetdséget ad a gazdasagi tarsasag
szamara, amikor kimondja, hogy a tagok az iizletrész kiviilalld személyre torténd atruhazéasat a
tarsasag beleegyezéséhez kotheti. A perbeli esetben a tarsasag - élve a jogszabaly adta lehetoséggel -
nem kototte beleegyezéshez az lizletrész kiviilallo személy részére torténd atruhazéasat. Helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag a tarsasagi szerzodés 10.1.3. 1) pontjara hivatkozassal, hogy az
adasvételi szerz6dést az I. rendli alperes a tarsasag iigyvezetdjeként taggyiilés jovahagyasa nélkiil
megkothette, a jogellenesség tehat kizarhatd. A targyalas Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan torténd
felfliggesztése soran a birdsdg mérlegelheti milyen tényezdket vesz figyelembe, ezért a felperes
alaptalanul sérelmezi a felfliggesztési kérelem elutasitasat. A biintetOeljaras meginditasarol
egyébként az alpereseknek sincs tudomdsuk, hivatalos iratot ezzel kapcsolatban nem kaptak.
Megjegyezték tovabba az alperesek, hogy a felperes kovetelése az Osszegszertiségét illetden is
megalapozatlan, az lizletrészek értéke ugyanis nem azonosithatd a tarsasagok ingatlanfejlesztési
projektjei megvaldsitasanak esetére vélelmezett értékekkel. E projektek értéke tekintetében
kalkulaciok alltak a felek rendelkezésére, de ezek nem az tizletrészek eladéaskori tényleges értékét
tartalmaztak, hanem a megépiilt és bérbe adott lizletkozpontok teljes iizleti értékét becsiilték meg.
Ezen allapottdl azonban az egyes beruhdzasok az iizletrész adasvételének idOpontjaban igen tavol
alltak. A vagyoni veszteség szamszeriisitése targyaban készitett felmérés logikatlan, feltételezéseken
alapul, szakmai komolysaga, hitelessége er0sen megkérddjelezhetd. A felperest tehat az adasvétel
kapcsan kar nem érte, sot az iizletrészek eladasa, mely banki nyomasra valt sziikségessé, mentette
meg a tarsasagat attol, hogy iizletrésze elértéktelenedése okan veszteség érje.

A Fovérosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta sziikség lehet-e az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. A hatalyon kiviil helyezésre nem latott
okot, mivel nem tortént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, melyre tekintettel a targyalast meg
kellene ismételni, illet6leg ki kellene egésziteni.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {télétabla elsoként azt vizsgalta, sziikség lehet-e a per felperes altal inditvanyozott
felfiiggesztésére. Ebben a korben az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival is egyetértett.
A felperes feljelentésére indult biintetdeljards ugyanis nem mentesitette a felperest az aldl, hogy
kartéritési igényének ténybeli alapjat a jelen perben eldadja és sziikség szerint bizonyitsa.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is
egyetért, jogi indokait - a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - a kdvetkezok szerint pontositja
és kiegésziti.



Abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta a keresetét és a
kartéritési igényének ténybeli alapjaként a 2011. szeptember 5. napjan megsziint gazdasagi
tarsasagat masik két gazdasagi tarsasdgban megilletd ilizletrészek taggyiilési jovahagyas nélkiili,
névértéken tortént eladasara hivatkozott. A taggytilési jovahagyas hianya onmagaban vagyoni kart
nem okozhatott, a felperes az iigylet 1étrejottébdl €s tartalmabol vezette le az 6t ért vagyoni hatranyt,
mely akként jelentkezett, hogy az iizletrésze veszitett értékébdl. Ehhez képest azt kellett els6ként
vizsgalni, hogy ha létrejott is karkdtelmi jogviszony az eldadott tények alapjan, e jogviszony
1étrejohetett-e a felperes és az alperesek kozott.

A felperes az tigylet kapcsan az 1. rendi alperes ligyvezetdi tevékenységét tartotta jogellenesnek. Az
izletrész adasvételi szerz6dést az I. rendii alperes az S. Kft. képviseletében kototte. A Ptk. 219. § (2)
bekezdése értelmében a cselekménye altal a képviselt gazdasagi tarsasag valt jogositotta, illetdleg
kotelezetté. Az ligylet megkotésekor iranyado 1997. évi CXLIV. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan
igyvezetoi felelossége a tarsasaggal szemben meriilhetett volna fel. A Kft. jogutéd nélkil vald
megsziinése utan pedig a Gt. 30. § (6) bekezdése szerint tartozhatott volna kartéritéssel, melyet a tag
a tarsasag megsztinésekor felosztott vagyonbol az 6t megilletd rész aranyaban érvényesithetett
volna. Mindkét esetben a tarsasagnak okozott kar megtéritése igényelhetd, a felperes azonban nem
ilyen igényt érvényesitett. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy tisztségének jogi
kereteit az I. rendii alperes nem Iépte tal azzal, hogy nem kérte a taggyiilés jovahagyasat. A
fellebbezésben hivatkozott tarsasagi jogi rendelkezés megsértésérdl szo sem lehet, hiszen az
atruhdzas targya nem a tagok S. Kft.-ben meglévd iizletrésze, hanem a Kft.-nek egy masik gazdasagi
tarsasagban tulajdonolt lizletrésze volt. A felperes altal eldadott tények nem mutattak az 1. rendi
alperes részérdl joggal vald visszaélésre, vagyis olyan feleldsségi alakzatra, melynek nincsen
tarsasagi jogi vetiilete. Az 1. rendii alperesnek felrott magatartas alapjan nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasadg felhasznaldsaval megkarositotta volna a
felperest.

A 1II. ¢és III. rendli alperesek az S. Kft. altal eladott iizletrész vevdi voltak. Egy iizletrész
tulajdonjoganak megszerzése dnmagaban nem értékelhetd jogellenes, kdrokozd magatartasként. A
felperes altal hivatkozott magatartds, miszerint az alperesek a tarsasdg vagyonat a maguk javara
atjatszottak, az lizletrész névértéken vald megszerzésével alap nélkiil gazdagodtak, nem a felperest,
hanem az S. Kft.-t karosithatta volna. A tarsasagi jogok gyakorlasa kapcsan keletkezett, az els6foku
eljaras iratai kozott rendelkezésre allo okiratok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az S. Kft.
ragaszkodott a II. és III. rendt alperesekkel megkotott szerzodéshez, az ligyvezetot az iizletrész
értékesitése kapcsan kifejtett tevékenysége miatt nem vonta feleldsségre, a tarsasdg masik tagja
mind az ligyvezetovel, mind a megkdtott tigylettel elégedett volt.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a keresetben eldadott ténybeli alapon a
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érvényesithetd.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése a kovetelések eléviilésérdl rendelkezik. Az adott esetben az eléviilés
vizsgalata sziikségtelen volt a felperest megilletd kartéritési kovetelés hianyaban. Nem kellett
vizsgalodni az engedményezés (Ptk. 328. §) kapcsan sem, mert kdvetelés nélkiil az engedményezd
iigyletnek nem volt jelentdsége.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az els6fokd birosag iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku itéleti rendelkezés €és indokolds az



alpereseknek jaro perkoltséget illetéen ellentmondo, melyet azzal a pontositassal kiiszobolt ki, hogy
az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség az alpereseket mint egyetemleges jogosultakat illeti
meg.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az I-1II. rendi alperesek masodfokt perkoltségét. Az itélétabla az alpereseket képviseld
igyvéd munkadijat a ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyban all6 125.000 forintban
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan. A feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a felperes az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2016. szeptember 15.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Magosi Szilvia s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eldéado bird bird
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