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A Pécs Itél6tabla a Dr. Monar Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a dr. Kelemenné dr. Kardos Edit tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perében a ....Torvényszék 2016. januar
18. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.400 (huszonodtezer-négyszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi szovetkezet tagja €s
kiildotte. A felperes 2012. m4jus 10. napjatdl 2015. julius 7. napjaig az alperes ligyvezetdje volt,
vezetO tisztségviseldi megbizatasa az alperes 19/2015.(VIL.07.) szamu igazgatosagi hatarozataval
szlint meg.

Az alperes igazgatosaga 2015. szeptember 18. napjatdl annak lemonddsa miatt nem miikodott, a
vezeto tisztségviseldi jogviszonyok megsziinését megel6z6 idopontban, 2015. szeptember 16-an az
igazgatdsag hatdrozatot hozott az alperes rendkiviili kiildottgytilésének 2015. oktober 19. napjara
torténd dsszehivasarol.

Az alperes négytagu felligyelObizottsaganak elndke lemondd nyilatkozatat az alperes részére 2015.
augusztus 14. napjan kézbesitették. A..... Torvényszék Cégbirdsdga ezzel a hatallyal tordlte a
cégjegyzekbdl a feliigyelobizottsdg elndkét a 2015. oktdber 2-an kelt végzésével. Ugyanezen a
napon a ...... Torvényszek cégbirdsdga végzésével megallapitotta azt is, hogy az igazgatdsag
tagjainak és a feliigyelObizottsdg elndkének lemondasa kovetkeztében a tarsasag torvénysértden
miikodik, ezért felhivta az alperest a torvényes miikodés helyredllitasa érdekében sziikséges
intézkedések megtételére.

Az alperes hatdlyos alapszabalya 3.4.4.2. pontja szerint a feliigyelobizottsag iiléseit a
feliigyeldbizottsag elndke vagy az altala megbizott feliigyelObizottsagi tag hivja Ossze.

Az alapszabaly 3.4.4.4. pontja szerint rendkiviili feliigyelobizottsagi iilést kell 6sszehivni, ha azt
legaldbb kettd tag vagy a feliigyeldbizottsdg irdsban inditvanyozza, ennek Osszehivéasara is a



felligyelObizottsag elndke jogosult. Ha nem intézkedik az inditvany kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil, akkor jogosultak az inditvanyozok a rendkiviili feliigyeldbizottsagi tilés dsszehivasara.

2015. oktober 1-jén az alperes feliigyelObizottsagdnak harom tagja 2015. oktdber 9-ére
felligyelObizottsagi tilést hivott 0ssze. Az iilés Gsszehivasa alapszabalyba iitkozott.

Az alapszabaly hatalyos alapszabdlya 3.2.5. pontja szerint a kiildottek legalabb 10%-anak irasbeli
inditvanydra barmely {ligyet napirendre kell tlizni. Az inditvanyt legkésébb a kiildottgytilés
megtartasat 8 nappal megeldzden kell benyujtani az igazgatésagnak.

2015. oktober 2-4n az alperes hat kiildotte a 2015. oktdber 19-ei kiildottgytilés napirendjének
kiegészitésére vonatkozo inditvanyt terjesztett eld az alperes feliigyelObizottsaganal, a kiildottgytilés
napirendjének kiegészitését kérve 1./ napirendi pontként az alapszabaly modositasa napirendi
ponttal. Az inditvany kiildés és az alapjan a kiildottgytilés napirendi pontjai kiegészitésérdl torténd
felligyelObizottsagi dontés alapszabalyba titkozik.

Az alperes alapszabalya 3.3.2. pontjanak b) pontja szerint az igazgatosag feladatai kozé tartozik,
hogy dont a tagfelvételi kérelmekrol.

A feliigyeldbizottsag e korben hozott dontése alapszabalyba {itkozik.

Az alapszabaly 3.4.3. pontja a feliigyelobizottsag feladatai kozé sorolja, hogy javaslatot tegyen a
kiildottgytilésnek a vezeto tisztségviselok dijazdsanak megallapitasara.

Az alapszabaly 3.3.2. d) pontja szerint az igazgatosag feladatai kozott szerepel, hogy elkésziti €s a
kiildottgytilés elé terjeszti jovahagyas végett az alapszabalyt és annak moddositdsat, tovabba
megallapitja a szovetkezeti hitelintézet, egyéb onkorményzati €s szakmai belsé szabalyzatait.

Az alperes feliigyelobizottsaga a 2015. oktober 9-ére Osszehivott feliigyeldbizottsagi {ilést
megtartotta, azon a feliigyel6bizottsdg meghozta a 20, 21, 22, 23, 24, 25/2015.(X.9.) szamu
hatarozatat.

A feliigyeldbizottsag a 20/2015.(X.9.) szamu hatarozattal a kiildottek inditvanyara rogzitette, hogy
az inditvanyban megjeldlt uj napirendi pontot a 2015. oktober 19. napjara dsszehivott kiildottgytilés
napirendjére tlizi azzal, hogy ily mdédon az 1/ napirendi pont az alapszabaly modositasa.

A 21/2015.(X.9.) szamu felligyeldbizottsagi hatarozattal a feliigyeldbizottsag elhatarozta, hogy a hat
kiildott altal benytjtott inditvanyt, valamint az altaluk javasolt alapszabaly modositasrol készitett
kivonatot kiildjék meg a kiildottek részére.

A 22/2015.(X.9.) szamu feliigyelobizottsagi hatarozattal a felligyelObizottsag a kiildottgytilést
megnyito személynek B.-t javasolta.

A 23/2015.(X.9.) szamu felligyelObizottsagi hatarozattal a feliigyeldbizottsag a tisztségviselok
dijazdsdnak mértékére tett javaslatot.

A 24/2015.(X.9.) szamu feliigyeldbizottsagi hatarozattal a feliigyelObizottsag a takarékszovetkezet
tagjai soraba D.-t és B.-t felvette, a kiildottek 2015. oktdber 2. napjan kelt inditvanyahoz csatolt
alapszabaly modositastol fliggd hatallyal.

A 25/2015.(X.9.) szamu feliigyelObizottsagi hatarozattal a feliigyeldbizottsag az el6terjesztésben
foglalt szabalyzatok implementalasat tudomasul vette.



Az alperes 2015. oktober 26-an megtartott megismételt kiildottgytilésén az alapszabaly modositasrol
¢s a tagfelvételrdl dontés nem sziiletett, a kiildottgyiilés megvalasztotta az 1Uj vezetd
tisztségviseloket. A ....... Torvényszék a valtozasokat 2015. november 25-ei hatéllyal jegyezte be a
cégnyilvantartasba, ezzel az alperes torvényes miikodése helyreallt.

A felperes pontositott keretében az alperes feliigyeldbizottsaganak 2015. oktober 9-én tartott iilésén
meghozott 20, 21, 22, 23, 24, 25/2015. szamu hatarozatai, mint az alperes létesitd okiratdba ¢€s
jogszabalyba {itkdz6 hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk.3:37.§ (1) bekezdése alapjan.

Valamennyi hatdrozattal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a hatarozatot meghozo
felligyelObizottsagi iilés Osszehivasara alapszabalysértd modon keriilt sor. a 24/2015. szamu
hatarozattal kapcsolatban arra, hogy az az alapszabaly 7.4. pontjaba, a 25/2015.(X.9.) szamu
hatarozattal 6sszefiiggésben pedig arra, hogy az az alapszabaly 3.3.2. d) pontjaba iitk6zott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresettel tamadott alperesi
feliigyeldbizottsagi hatarozatok alapszabalyba {itkozését allapitotta meg, ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000 forint lerott
elséfoku eljarasi illetékbdl €s 50.800 forint ligyvédi munkadijbol allo elséfokt eljarasban felmeriilt
perkdltséget.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag a Ptk.3:37.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy valamennyi keresettel tamadott alperesi feliigyeldbizottsagi hatarozat
alapszabalyba iitk6z0, a létesitd okiratba iitkozés azonban nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi
személy alperes jogszerti mukodését, ezért a jogsértés tényének megallapitdsan til a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé kereseti kérelmet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes feliigyelobizottsaganak 2015. oktober 9. napjara tortént dsszehivasa
az alperes alapszabdlya 3.4.4.2., illetve 3.4.4.4. pontjaba litk6zott, ezért erre tekintettel a 2015.
oktober 9-ei feliigyeldbizottsagi iilésen meghozott valamennyi hatarozat alapszabalysértd voltat
allapitotta meg. Ezen tulmenden a 20/2015.(X.9.) szamu feliigyelObizottsagi hatarozattal
kapcsolatban ramutatott arra is, hogy az az alapszabaly 3.2.5. pontjanak (9) bekezdésébe iitkozik,
mivel az ott irt szdmu kiildott a napirendi pont kiegészitésére vonatkozd inditvanyt kizardlag az
igazgatdsagnak kiildhette volna meg. A 24/2015.(X.9.) szamu feliigyel6bizottsagi hatarozat esetében
arra utalt, hogy az alapszabaly 7.4. pontja szerint a tagfelvételrdl csak az igazgatdsag donthet, ezért
ezt a hatarozatot ez okbol is alapszabalysértonek mindsitette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen a Pp.251.§ (1) bekezdése és a
Ptké.10/A.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését kérte. Amennyiben az itélétabla nem ad helyt a permegsziintetés iranti kérelmének,
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitisat, valamint a felperes perkoltségben
valo marasztalasat. Harmadsorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a perkoltségnek a felperes
részére részleges pernyertesség-pervesztesség alapjan torténd megallapitasat kérte.

Fellebbezésében elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperes perbeli legitimacioja a Ptké.10/A.§ (1)
¢s (2) bekezdése alapjan hianyzik.

Az elséfoku itélettel kapcsolatos érdemi észrevételek korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
keresetet annyiban nem talalta megalapozottnak, hogy melldzte a keresettel tdamadott hatarozatok



hatalyon kiviil helyezését, ezért allaspontja szerint ebben a részében a felperes pervesztes lett.
Sérelmezte ezért, hogy az elséfokl birdsag a perkdltségviselés korében nem a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a részleges pernyertesség alapjan hatarozott a perkoltségviselésrol.

Vitatta, hogy a feliigyelobizottsag 2015. oktdber 9-ei iilésének Osszehivasa alapszabalysértéen
tortént volna. Arra hivatkozott, hogy a feliigyeldbizottsagi iilés 0sszehivasakor az alperesnek nem
volt felligyelObizottsagi elndke, ezt a tényt azonban az els6foku birosag itélete meghozatalakor nem
vette figyelembe. Az alperes alapszabalya ugyanis nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, amikor
a feliigyelSbizottsagot elnok nélkiil kell 6sszehivni. Allaspontja szerint logikailag kizart és jogilag
hibas olyan koriilményt az alapszabdlyba iitkzének tekinteni, amelyet az alapszabalyban nem
szabalyoztak. El6adta, hogy a 2015. oktober 9. napjan megtartott feliigyelObizottsagi iilés rendkiviili
iilés volt, figyelemmel arra, hogy az iilés célja tobbek kozott az alperes torvényes mitkddésének
helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtétele volt. Az alperes egyetlen valasztott
tisztségviselokbol allo és mikodo testiileteként a feliigyelObizottsag rendelkezett hataskorrel arra,
hogy az alperes tagjainak érdekeit szem elOtt tartva az alperes torvényes miikodésének
helyreallitasahoz sziikséges intézkedéseket a lehetd legrovidebb idon beliil megtegye. Allaspontja
szerint amit a torvény, illetve az alapszabaly nem tilt, azt szabad, nincs ugyanis olyan pontja az
alapszabalynak, amelyet ezzel kapcsolatban a feliigyeldbizottsagi tagok megsértettek volna.

Eldadta, hogy az alperes torvényes mitkodését a cégbirosag végzése nélkiil is helyre kellett allitani,
ezért nem tartotta helytallonak az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint nem volt
indokolt az iilés Osszehivasa, mivel a torvényes mukddés helyreallitdsara felhivd végzés az iilés
Osszehivasat koveté napon kelt. Utalt arra, hogy a rendkiviili kiildottgytilés lebonyolitasaval
Osszefiiggd intézkedések megtételérdl a korabbi igazgatdosdg nem gondoskodott, ezért a
felligyelObizottsag 22/2015.(X.9.) szamu hatarozata a kiildottgytlés lebonyolitdsahoz és a térvényes
miikddés helyreallitasahoz sziikséges volt.

Eldadta, hogy a napirend kiegészitésével kapcsolatos, az alapszabaly 3.2.5. pontjdban rdgzitett
szabaly a torvényes miikddésnek megfeleld allapotot feltételez, amely adott esetben nyilvanvaléan
nem volt alkalmazhat6, hiszen az alperesnél az igazgatésdg nem mikodott. A gyakorlatban
megoldhatatlan volt, hogy a kiildottek az igazgatosagtol kérjék a napirend kiegészitését. A kiildottek
az alperes egyetlen vélasztott testiiletéhez, a feliigyel6bizottsaghoz nyujtottdk be a napirend
kiegészitésére vonatkozo inditvanyukat. A tulajdonosi érdekeket figyelembe véve ezért jogszeriien
jartak el a kiildottgytilés napirendjének kiegészitése érdekében.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes egyetlen mitkodoképes testiilete, a feliigyeldbizottsag volt az,
amely a torvényes miikodés helyredllitdisa érdekben jogosult volt a tagfelvétellel kapcsolatos
dontések meghozataldra. Az alapszabaly nem tiltja a fiiggd hatalyu tagfelvételt, s ez a Ptk. egyetlen
rendelkezésébe sem iitkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara €s az alperes masodfoku
perkoltségben valdé marasztalasara iranyult. A perbeli legitimécio kérdése korében arra hivatkozott,
hogy a Ptké.10/A.§ (1) bekezdése az eljaras megindulasakor még nem volt hatalyos, illetve utalt a
BDT 2016.3554. szamon kozzétett eseti dontésében foglaltakra is, amely szerint a szovetkezet
szerve jogszabalyba vagy alapszabalyba iitk6z6 hatdrozatanak feliilvizsgalatdit a szovetkezet
barmely tagja kérheti a Ptk. hatalybalépése utan is.

A perkoltségviselése kérdésében arra utalt, hogy a felperes a per fotargya, azaz a jogsértés
megallapitadsa tekintetében teljes mértékben pernyertes lett. A hatadlyon kiviil helyezés csak egy



lehetséges jogkovetkezménye a jogszabaly- vagy alapszabalysértés megallapitasanak, ami a testiileti
hatarozat jogszabaly vagy alapszabalyba iitkozésének megallapitasabol fakad.

A feliigyelObizottsag iilésének Osszehivasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alapszabaly
egyértelmii szabalyozasa szerint az iilés Osszehivasara csak a feliigyeldbizottsag elndke jogosult
(alapszabaly 3.4.4.2., illetve 3.4.4.4. pont). Az alperes a Ptk.3:26.§ (5) bekezdésére figyelemmel
alkalmazhatta volna a Ptk.3:25.§ (4) bekezdését, amely szerint, ha a jogi személy a
miikodoképességet megkivanja, a lemondas az 01j vezetd tisztségviseld (FB tag) kijelolésével vagy
megvalasztasaval, ennek hidnyaban legkésobb a bejelentéstdl szamitott 60 napon valik hatalyossa. A
feliigyeldbizottsag miikodoképességét a kiildottgytilésig fenn lehetett volna tartani, nem volt
sziikség a feliigyeldbizottsagnak a tagok altal tortént 6sszehivasara.

Vitatta, hogy a feliigyelobizottsag iilésének Osszehivasara azért volt sziikség, mert az alperes
igazgatosdga nem mukodott és az dsszehivott kiildottgytiléssel Osszefliggésben szamos kérdésben
donteni kellett, illetve hogy ebben az idoben az alperes egyetlen valasztott tisztségviselokbol allo
miikodoképes testiilete a felligyelobizottsag volt, ezért a feliigyeldbizottsag rendelkezett hataskorrel
a torvényes milkodés helyreallitasdhoz sziikséges intézkedések megtételére. Eldadta, hogy a
feliigyeldbizottsag 0sszehivasanak valos oka az volt, hogy a mar korabban 6sszehivott kiildottgytilés
napirendjének kiegészitésével lehetdvé tegyék olyan személyek felvételét a takarékszovetkezet
tagjai soraba, akik nem feleltek meg a hatalyos alapszabaly rendelkezéseinek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol az elséfoku birosag érdemben helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta
meg itéleti dontését is, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel osszefliggésben a masodfoku birdsag a kovetkezokre utal:

Az egyes kozjogi személyekkel Osszefiiggd torvények modositasarol szolo 2015. évi CCXVIILL
torvény 15.§-a folytdn 2015. december 23-ai hatéllyal a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmenet és felhatalmazod rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL. torvénybe (Ptké.) beiktatott 10/A.§ (1) bekezdése szerint a Ptk.3:35.§-a alkalmazasaban
a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat ellen a Ptk. hatalybalépését kovetden is csak az a tag
vagy alapito kérheti a bir6sagtdl a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, aki a hatarozathozatal soran
szavazati joggal rendelkezett, vagy a hatarozathozatal tekintetében alapito jogokat gyakorolhatott. A
kiilonleges jogallasu, illetve a tagsagi alapitdi jogokkal csak részben rendelkez6 személyek csak az
érintettségiik esetén és csak annyiban kérhetik a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
amennyiben az rdjuk nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy
korlatozza, illetve megsziinteti.

A fent ismertetett normaszoveg a keresettel tamadott hatdrozatok meghozatalakor, de a per
meginditdsakor sem volt hatalyos, ezért annak rendelkezései jelen perben nem alkalmazhatoak.
Ezért a masodfoku birdésag csak utal arra, hogy a kereshetdségi jog hidnyaval kapcsolatos
fellebbezési okfejtés érdemben sem helytallo, a ..... fté16tabla BDT.2016.3554. szamon kozzétett
eseti dontésében kifejtett indokok alapjan.



A per targya adott esetben a keresettel tamadott felligyeldbizottsagi hatdrozatok jogszabalysértd
vagy alapszabalysértd voltanak megallapitasa volt. A bir6sag ebben a tekintetben a keresetet teljes
egészében megalapozottnak tekintette, az pedig birdi mérlegeléstdl fiiggott, hogy a megallapitott
alapszabalysértést a birdsag olyan stulyunak itéli-e, amely sziikségessé teszi a keresettel tamadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését vagy sem. A megallapitott alapszabalysértésekre tekintettel a
felperes keresete teljes egészében megalapozott volt, ezért jogszabalysértés nélkiil rendelkezett a
teljes egészében pernyertesnek tekinthetd felperes javara az elséfoka birdsdg az alperes
perkdltségviselésérol.

Az alperes szovetkezet alapszabalya pontos eldirasokat tartalmaz a feliigyelObizottsag {ilése
Osszehivasanak rendjét illetden. Amennyiben a feliigyeldbizottsag lilésének 0sszehivasa nem ennek
megfelelden torténik, akkor az nem szabalyszeri. Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra, hogy amit az alapszabaly nem tilt, azt szabad. E téves értelmezés alapjan az alapszabaly tilto
rendelkezése hidnyaban az alperes felligyelObizottsaganak {ilését barki 6sszehivhatna.

A birésag feladta a perben a kereset alapjan az volt, hogy vizsgalja, hogy a keresettel tamadott
hatarozatok jogszabdlyba vagy alapszabalyba iitkoznek-e. Ennek korében célszertiségi
szempontokat a birésag nem értékelhetett, igy nem vizsgalta a birdsag, hogy a térvényes mikodés
helyreallitdsa érdekében sziikség volt-e a feliigyelObizottsag iilésének Osszehivasara. A kereset
alapjan vizsgalddo kérdés pusztan az volt, hogy az 0sszehivas alapszabalyba litk6zott-e vagy sem, és
ebben a kérdésben az els6fokt birosag helyesen foglalt allast.

Az alperes alapszabalya a 3.4.1. pontban rogziti, hogy a négy tagbol allo feliigyeldbizottsag a
szovetkezeti hitelintézet altalanos ellendrzo szerve. A feliigyelObizottsag ellatja a tagok tulajdonosi
¢s onkormanyzati érdekeinek képviseletét €s ennek érdekében a szovetkezeti hitelintézet egész
tevékenységére kiterjedé folyamatos ellendrzést végez. Az alapszabaly 3.4.3. pontja rogziti a
feliigyeldbizottsag feladatait.

Az alapszabaly 3.3.1. pontja szerint a szovetkezeti hitelintézet operativ irdnyitasat a hét tagbol allo
igazgatosag latja el. Az igazgatosag tagja a szdvetkezeti hitelintézetben tag természetes személy
lehet. Az igazgatosag feladat és hataskorét az alapszabaly 3.3.2. pontja részletezi.

A szovetkezetben az alapszabaly hatdrozza meg a szovetkezet szerveinek feladatkorét, minden szerv
csak a sajat feladatkorébe tartozo iligyekben jarhat el. A fenti fogalom- és feladatkor meghatarozasok
alapjan megallapithat6, hogy a szovetkezet ligyvezetd szerve az igazgatdsag, ellendrzd szerve a
felligyelObizottsag. A fogalommeghatarozasbol addédoan rogziti az alapszabaly a kapcsolodo
feladatkorok tételes felsoroldsat. Téves az alperesnek az az allaspontja, hogy a feliigyeldbizottsag az
igazgatdsag jogkorét atveheti, s ez egyben forditva is igaz, az igazgatésag sem gyakorolhatja az
alapszabaly altal a feliigyeldbizottsag feladatkorébe sorolt feladatokat. A feliigyel6bizottsag altal az
igazgatosag feladatkorébe utalt kérdésekben hozott dontésekre vonatkozd keresettel tamadott
feliigyeldbizottsagi hatarozatok ezért alapszabalysértoek, ahogy ezt az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitott meg.
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Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. birod



