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A Févarosi Torvényszék
dr. Bojké Dora tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime.) felperesnek

Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., iigyintéz6 iigyvéd: dr. Jutasi Gyorgy) altal képviselt
alperes neve(alperes cime.) alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

RESZITELETET:

A birosadg kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.041.746,-
(hétmillio-negyvenegyezer-hétszaznegyvenhat) forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2014. madrcius
ho 14. napjatol a kifizetés napjaig jaroé a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatot.

A birésag a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitja.

A birosag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.080.000,- (6tmillio-
nyolcvanezer) forint perkdltséget.

A részitélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Fovarosi Torvényszéken kell 3 példanyban benyujtani a Févarosi [tél6tablahoz cimezve.

A Févarosi [télétabla elétti masodfoku eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az
elozetes végrehajthatdosdggal, a teljesitési hataridével vagy részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, illetve csak az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor azt a masodfoktl birdsag
targyalason kiviil is elbirdlhatja, kivéve, ha a fellebbezd fellebbezésében vagy a masik fél a
masodfoku birésag felhivasara targyalas tartasat kéri.

INDOKOLAS

A felperes, mint megbizott €s az alperes, mint megbizd 2009. december h6 15. napjan megbizasi
keretszerzddést kotott az alperes hitel és kdlcsonszerzddéseibdl eredd koveteléseinek jogi eljaras
soran torténd érvényesitésére. A felek a szerzédést 2011. januar ho 3. napjan, majd 2012. marcius ho
22. napjan modositottak, ¢s a modositasokkal egységes szerkezetbe foglaltak.

A szerz6dés IX. pontja rendelkezik a megbizasi dijrol. A IX.1 pont szerint a megbizott altal a jelen
szerzOdés keretein beliil végzett szolgaltatasokért megbizo fixdijbol és sikerdijbol alld megbizasi



dijat fizet. A IX.2. pont alapjan a megbizasi dijakat és kifizetésiik részletes feltételeit a 4. szamu
mellékletet tartalmazza.

A 4. sorszam alatti melléklet szerint a megbizast teljesitéséért a megbizottnak fizethetd ligyvédi
munkadij az alabbi elemekbdl tevodik Ossze:

1.) Rogzitett, egydsszegli megbizasi dij, melynek 6sszege eseti megbizasonként (ligyenként) 6.000,-
forint + Afa, azaz hatezer forint + Afa.

2.) Sikerdij, amennyiben az eseti megbizasok létrejottét kovetden az adds fizetést teljesit, a
megbizott az aldbbiakba szerinti sikerdijra tarthat igényt:

— a fedezet nélkiili kovetelések esetén megfizetett 6sszeg utdn 8% + Afa illeti meg sikerdijként

— a fedezettel biztositott kovetelések esetén a megfizetett Gsszeg utan 3% + Afa illeti meg
sikerdijként.

A felperes a megbizasi szerz6dés alapjan végrehajtasi eljarasokat inditott. A végrehajtasi zaradék
7.b) pontjaban a végrehajtast kérd jogi képviseldje részére behajtandd, a végrehajtas elrendelésével
jaro ligyvédi dij rubrikaban a felperesi ligyvédi iroda bankszamlaszamat tiintette fel.

A felperes 2014. marcius hé 13. napjan szamlat allott ki az alperes irdnyaba a 2013. I'V.. negyedévre
vonatkoz6 sikerdijak vonatkozasaban, melynek Osszege 7.041.746,- forint volt. Az alperes ezen
Osszeget a felperes részére nem fizette meg.

Az alperes 2014. aprilis ho 1. napjan 30 napos felmondasi hataridével a megbizasi keretszerzodést
felmondta.

A felperes a leszallitott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, 513.185.475,- forint,
valamint ezen 6sszeg utan 2014. aprilis ho 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301/A. § szerinti
kamat megfizetettére, valamint 7.041.746,- forint megfizetésére, valamint ezen 6sszeg utan 2014.
marcius ho 14. napjatol a kifizetés napjaig jardo a Ptk. 301/A. § szerinti kamat megfizetésére. A
felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy allaspontja pontja szerint a birdsagi végrehajtsi
eljarasban kozremiikodo jogi képviseld dijazasarol szold 12/1994. (IX.8.) IM rendelet (Rendelet) 3.
§-a alapjan a végrehajtas elrendelése iranti kérelem munkadija, 6t mint végrehajtasi kérelmet
benyujtd jogi képviseldt illeti meg, ezért kéri az alperest 513.185.475,- forint 6sszeg megfizetésére
kotelezni. A 7.041.746,- forint vonatkozdsdban eldadta, hogy ezen kovetelését a felek kozott
1étrejott megbizasi szerzodés sikerdijra vonatkozo kikotésére alapitja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes a per folyaman viszontkeresetet terjesztett elo,
melyben kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 27.680.415,- forint megfizetésére, valamint
7.041.746,- forintos felperesi koveteléssel szemben beszamitasi kifogassal ¢élt. Az alperes
allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzOdés alapjan a felperes altal hivatkozott
513.185.475,- forint a felperest nem illeti meg, a Rendelet alapjan pedig ezen Osszegek a
végrehajtast kérot, tehat az alperest illetik meg. Az alperes a felperesi kovetelésnek a 7.041.746,-
forintos részében sem a jogalapjat, sem az 0sszegszerlis€gét nem vitatta, azonban vitatta a késedelmi
kamat mértékét.

A felperes keresete részben megalapozott.

A Dbirésag a tényallast a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapjan a felek nyilatkozata, valamint a rendelkezésre all6 okiratok alapjan allapitotta



meg.

A birosag hangsulyozza, hogy a felperesi keresetnek megfelelden elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan a Rendelet 3. §-a szerinti végrehajtas elrendelése
iranti kérelem munkadija a felperest megilleti-e.

A Ptk 198. § (1) bekezdés alapjan a szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére
¢s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére, mig a 200. § (1) értelmében a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg. A szerzodésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezO akarattal
eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

A felek kozott megbizési szerzddés jott 1étre, amelynek tartalméra is figyelemmel a Ptk. 478.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes dij fizetésére volt koteles.

A felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés IX.1. pontja hatdrozza meg, hogy a felperest megilletd
megbizasi dij milyen tételekbdl tevédik dssze. A IX.1. pont alapjan egyértelmi, hogy a felperesi
szolgaltatasért az alperes fix dijbdl és sikerdijbol allo megbizasi dijat fizet, mig a IX.2. pont szerint a
megbizasi dijakat és a kifizetésiik részletes feltételeit a 4. szamu melléklet tartalmazza.

A 4. szamu melléklet a megbizottat megilletdé 0sszeg vonatkozasdban egyrészt fix Osszegll
megbizasi dijat allapit meg, mely 6.000,- forint + Afa ligyenként, valamint sikerdijat hatdroz meg. A
szerzddésben tehat dij sszetevoként nem keriilt rogzitésre a Rendelet. 3.§ szerinti munkadij.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés
alapjan a felperest nem illeti meg az 4ltala hivatkozott a Rendelet 3. §-ban foglalt munkadij, ugyanis
a dijazas 0sszetevoinél ezen munkadij nem keriilt feltiintetésre.

A bir6sag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy jogszabaly alapjan esetlegesen a felperest megilleti-e az
altala hivatkozott munkadjij.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LXXX. torvény (Vht.) 34. § (1) bekezdése szerint a
végrehajtas sordn felmeriilo koltséget - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - a végrehajtast
kéré eldlegezi, és az adds viseli. Az (5) bekezdés értelmében, ha az ados a végrehajtasi eljaras soran
a végrehajtast kérdnek fizette meg a kovetelés Osszegét, a végrehajtast kérd koteles a végrehajtasi
koltségek kielégitésérol is gondoskodni. Ennek keretében a meg nem fizetett illetéket és az allam
altal elolegezett koltséget, valamint a térvényszéki végrehajtod helyszini eljarasa, illetve a tanu dija
fejében jaro koltségatalanyt koteles befizetni a megfeleld szamlara, a végrehajtas foganatositasaért
az 0nallo birdsagi végrehajtot megilletd dsszeget pedig koteles a végrehajtd elszamolasi szadmlajara
befizetni, illetéleg nyugta ellenében a végrehajtonak atadni. Ennek elmulasztasa esetén ezen 0sszeg
megfizetéséért az ados és a végrehajtast kérd egyetemlegesen felel.

A Vht. fenti rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a Vht. nevesiti, hogy mely végrehajtasi
koltségeket, €s kinek kell a végrehajtast kéronek megfizetnie, amennyiben az ados kozvetleniil neki
teljesitett. Ezen elszdmolandd, és igy nem a végrehajtast kéré megilletd végrehajtasi koltségek
kozott azonban nem szerepel a végrehajtast kérd ligyvédjének munkadija, ezért a Vht. alapjan az
igyvédi munkadij a végrehajtast kérdt illeti meg.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kérd jogi képviseletét ellato tigyvédet megilletd
dijat a végrehajtast kéré és az ligyvéd az iigyvédi megbizasi szerzédésben (tovabbiakban:



dijmegallapodas) vagy a dijmegallapodas érvényesitése hianyaban e rendelet hatarozza meg.

A 2. § (1) bekezdés alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtast kéréd dontésétdl fiigg az, hogy a
dijmegallapodasban foglalt 0Osszeget kivanja az addsra atharitani vagy dijmegallapodas
érvényesitése hianyaban az adoést terheld ligyvédi dijként a 3-7. § szerinti munkadijat kivanja
érvényesiteni. A Rendelet 2. § alapjan is megéallapithatd, hogy a végrehajtast kérd az iigy ura, igy 6
dont arrol, hogy dijmegallapodas alapjan vagy a Rendeletben foglaltak szerint kéri az iigyvédi
munkadij megallapitasat.

A Rendelet 11. § (1) bekezdése az ligyvéd szamara is jogorvoslati jogot biztosit az iigyvédi dij
megallapitdsa vonatkozasaban, a (2) bekezdésben szabalyozott végrehajtast kéron és adoson feliil.
Tehat ezen jogszabalyhely a munkadijra vonatkozd jogorvoslati joggal rendelkezd személyi kort
boviti az ligyvéddel. Azonban ezen jogszabalyi rendelkezésbdl sem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az ligyvédi munkadij ténylegesen az iigyvédet illetné meg. Ezen jogorvoslati jog
biztositasa azt a célt szolgalja, hogy az ligyvéd a munkdajaval kapcsolatban megallapitott dijakat
eljarasjogilag kifogéasolhassa, ugyanis a birdsag akar a végrehajtast kérd és az ligyvéd kozott
1étrejott szerzédésben meghatarozott dijazast is megvaltoztathatja, ezért indokolt az, hogy az iigyvéd
is jogorvoslati joggal rendelkezzen, melyet szamara a 11. § (1) bekezdése biztosit is.

A birdsag azonban hangsulyozza, hogy a 2. § (1) bekezdés szerint a végrehajtast kér6 az aki eldonti,
hogy esetlegesen annak ellenére, hogy az iigyvéddel dijmegallapodas sziiletett, a dijmegallapodas
vagy a Rendelet alapjan kéri a munkadij megallapitasat, igy ténylegesen a Rendelet alapjan is az
allapithatd meg, hogy ezen munkadij a végrehajtast kérot illeti meg. A birdsag e korben ramutat,
hogy amennyiben a munkadij az ligyvédet illetné meg a Rendelet alapjan, nem lenne indokolt a
végrehajtast kérd jogava tenni, hogy 6 valasszon a dijmegallapodas érvényesitése és a 3-9.§
rendelkezéseinek alkalmazas kozott.

A biroésag megjegyzi, hogy a Rendelet rendelkezései ellenére a szerzddési szabadsag korében a
végrehajtast kérd és az ligyvéd megallapodhatnak, hogy a 3.§ szerinti munkadij az ligyvédet illesse
meg, de fentiek szerint a peres felek kozott ilyen megallapodas nem sziiletett.

A birésag a Vht. valamint a Rendelet értelmezése korében hangsulyozza, hogy a felek 4altal
hivatkozott 2/2013. (V.9.) Polgari jogegységi hatarozat III. pontjdnak indokolasa szerint ,,a
koltségek 0Osszegének meghatarozasakor a végrehajtast kérd végrehajtasi koltségeként kell
figyelembe vennie — tovabbiak mellett — a végrehajtast kérdnek a végrehajtas kezdeményezésével és
elrendelésével kapcsolatban felmertilt koltséget (példaul a lerott vagy befizetett végrehajtsi
illetéket, a végrehajthato okirat kiallitasaval kapcsolatos iigyvédi koltséget, stb.).”

Ezen jogegységi hatarozat indokolasa alapjan is megallapithato, hogy a birdésagi joggyakorlat szerint
is a végrehajtast kérd végrehajtasi koltségeként kell figyelembe venni a végrehajthatd okirat
kiallitasaval kapcsolatos tigyvédi koltséget, ennek megfelelden pedig a Rendelet 3. § szerinti
munkadijat is.

A fentick alapjan a Rendelet 3. § szerinti munkadij a végrehajtast kérd koltsége, ezért a
jogszabalyok alapjan, amennyiben az {ligyvéd és a végrehajtast kérd kozott eltérd megallapodas
nincsen, ezen munkadij a végrehajtast kérdt illeti meg. Ezen a tényen az sem valtoztat, ha
végrehajtasi zaradék 7.b. pontjaban az tigyvéd bankszamlaja keriil feltiintetésre.

Mindezek kovetkeztében mivel a felperes és az alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzddés a



Rendelet 3. § szerinti munkadijat nem tartalmazza megbizasi dijként, a felperes keresete e korben
nem megalapozott, ezért azt a birdsadg az 513.185.475,- forint vonatkozasaban elutasitotta. A birdsag
ramutat, hogy a fentiek szerinti jogalap hianya miatt a kereset ezen része vonatkozéasaban az
Osszegszeriiségre tovabbi bizonyitast nem kellett folytatni.

A 7.041.746,- forintos kdvetelés vonatkozasaban annak jogalapjat és Osszegszerliségét az alperes
nem vitatta. A birésag csupan megjegyzi, hogy ezen kovetelés nem a Rendelet 3.§-an, hanem felek
kozotti szerzodés sikerdijra vonatkozoé rendelkezésén alapult.

A fentiekre tekintettel a birésag ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes a kamatkovetelését a Ptk. 301/A. §-ra alapitotta, azonban ezen jogszabalyhely a
gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmi kamat mértékét hatarozza meg. A Ptk. 685.§ ¢) ponjta
alapjan azonban az iigyvédi iroda nem mindsiil gazdalkod6 szervezetnek, ezért a felek kozott a
késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapszik, és ennek megfizetésére kitelezte a
birdsag az alperest.

A felperes eredeti kereseti kovetelése 542.988.393,- forint volt, igy a felperes ténylegesen 1,3 %-ban
lett pernyertes, 98,7 %-ban pedig pervesztes.

A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan a jelen perben megallapithato tigyvédi munkadij tobb mint 7,5 millié
lehetett volna, a birésag azonban kifejtett tigyvédi munka mennyiségére tekintettel indokoltnak latta,
hogy az iigyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdése szerint 4.000.000,- forint + Afa Gsszegre
mérsékelje. A birdsag a pertargyértékére tekintettel nem latta indokoltnak az ennél nagyobb mértéki
csOkkentését az tigyvédi munkadijnak.

A birosag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan indokoltnak latta, hogy jelen perben a felperesi kereset
vonatkozasaban részitéletet hozzon figyelemmel arra is, hogy ténylegesen a felperes keresete,
valamint az alperes viszontkeresete a Rendelet 3. §-anak értelmezésével kapcsolatos.

A birésadg hangsulyozza, hogy a 7.041.746,- forint vonatkozasdban az alperes beszamitasi kifogast
terjesztett €16, azonban mind a beszamitasi kifogas, mind az alperesi viszontkereset vonatkozasaban
a targyalds elhalasztdsa sziikséges, ugyanis az Osszegszeriiség vonatkozasaban a felek eldéadasara
valo tekintettel tovabbi bizonyitasi eljarast sziikséges folytatni, amely a targyalas elhalasztasat
indokolja. A Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a részitélet meghozatalanak nem képezi akadalyat az,
ha adott esetben beszamitasi kifogas keriilt eloterjesztésre. A részitélet a késobb hozott itélettel a
beszamitdsi kifogasra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozo targyalds eredményéhez képest
hatalyon kiviil helyezhet6 vagy megteleléen modosithato.

A Dbirdsag a részitélet indokoladsaban is rogziti, hogy a targyalason a részitélet meghozatalat
kovetden a per targyalasat a Pp. 386/H. § (3) bekezdése alapjan jelen részitélet jogerds eldontéséig
felfiiggesztette, figyelemmel arra, hogy a beszamitasi kifogas, €s a viszontkereset eldontése is a
Rendelet 3.§-anak értelmezésétdl fligg.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2015. november ho 4. napjan
dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.






