Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.420/2016/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a Stajz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Stajz Annamaria tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - ... {igyész 4ltal képviselt Legfobb Ugyészség (1055
Budapest, Mark6 u. 16.) 1. rendl és ... jogtanacsos altal képviselt Borsod-Abautj-Zemplén Megyei
Rendér-fokapitanysag (3527 Miskolc, Zsolcai kapu 32.) II. rendi alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. januar 14. napjan meghozott
71.P.21.083/2015/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil II. rendl alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 240.000 (kétszaznegyvenezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 349. §-ara
alapitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alaperesek megsértették johirnévhez
fliz6do6 jogat azaltal, hogy a II. rendi alperes 2013. januar 30. napjan jogellenesen a Btk. 276. §-dba
itk6z6 €s aszerint mindsiild magéanokirat-hamisitas vétségének elkovetésével vadolta meg, az 1.
rendii alperes pedig a gyanusitds, valamint a nyomozas megsziintetése ellen bejelentett panaszat
jogellenesen elutasitotta. Kérte tovabba a felperes az alperesek bocsanatkérésre kotelezését azzal a
tartalommal, hogy ,, Tisztelt felperes neve Urholgy! En, mint L. r./IL. r. alperes vezetdje eziton szives
elnézését kérem, mivel a Sz-i Rendérkapitanysig alaptalanul vadolta Ont biincselekmény
elkovetésével a 05090/1355/2012. bii. szamu eljarasban. Az I. r./IL. r. alperes szervezet vezetdjeként
a jovében minden télem telhetét megteszek az ilyen és ehhez hasonld sajnélatos torvénysértd
helyzetek elkeriilése végett. Aldiras". Keresetet terjesztett eld a felperes az irant is, hogy az
alperesek fizessenek meg egyetemlegesen 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést.

A felperes eldadta: a 2013. januar 30-i renddrségi kihallgatasakor meggyantsitottak, hogy a K. G.
T. Kft. iizletrész tulajdonosaként a 31023/U/423/2012/3. szamt kdzokiratban valédtlanul a cég per-,
teher- és igénymentességére tett nyilatkozatot. A gyanu roviden arrdl szolt, hogy mint a Kft.
tulajdonosa valotlanul allitotta lizletrészének per-, teher- €s igénymentességét. A cégtorténetbol
ugyanakkor egyértelmiien megéllapithat6, hogy lizletrészét sem per, sem pedig teher nem terhelte. A
gyanusitds soran a nyomozoOhatdsag tagja a jogszerlitlen rabositasa eltlirésére kényszeritette. A
rabositds megaldz6 procedurdja utan az ujja hegyétdl a konyokéig ujjlenyomat festékes volt. A
rendOrségen megfeleld tisztdlkodd szereket nem biztositottak, igy az artatlansag vélelmének



semmibevételével kellett a renddérség épliletébdl eltdvoznia. A gyanusitas elleni panaszat az 1. rendi
alperes elutasitotta. A kihallgatast kovetden egy egész évig kellett tiirnie az 1. rendd alperes
kozvetlen feliigyelete alatt miikodo tligyészségi szervek nyomozasi hataridét meghosszabbitéd
hatdrozatainak kézbesitését. E hatdrozatok kézbesitése azért is volt megterheld, mert korabbi
lakhelye egy kis telepiilés, ahol egyfajta személyes kapcsolat van a postas és a lakok kozott. Az
altalaban kéthavi rendszerességgel érkezd leveleket éppen férjének gyermekkori osztalytarsatol
kellett atvennie. A masodik kézbesités utan egyértelmiivé valt, hogy nem egy gyorshajtasrol van
sz6. Ezen tulmenden férjét a nyomozdohatdsag tobbszor zaklatta azzal, hogy bocséssa rendelkezésre
a kozjegyzo6i okiratot, kiilonben héazkutatdst tartanak az otthondban. A nyomozas irataibol
megallapithat6, hogy a kozjegyz6i okirat mar a nyomozas elején a hatoésag rendelkezésére allt. A
nyomozast végiil csak a gyanusitast kovetd egy év elteltével sziintették meg. A renddrkapitanysag
megsziintetd hatdrozata azonban tovabbra is valdtlansagokat tartalmazott, €s a megsziintetés a Be.
190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tortént. Sérelmezte, hogy ennyi id6 és megprobaltatas utan
sem tisztdzodott a neve, ezért az ligyészségtdl kérte a nyomozas megsziintetésének jogcimét a Be.
190. § (1) bekezdés a) pontjara megvaltoztatni. Az ligyészség a panaszat elutasitotta.

A felperes allaspontja szerint minden alapot nélkiilozve gyanusitottak meg biincselekmény
elkdvetésével, ezaltal a rendérkapitanysag megsértette a Be. 179. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
Be. 28. § (4) bekezdésére és a 2011. évi CLXIIL. torvény 2. §-ara tekintettel az iigyészség
elmulasztotta a nyomozas feletti feliigyeleti kotelezettségét. A jog hidnyos ismeretébdl eredd
jogalkalmazasi tévedést, ezaltal a nyomozohatosag karfelelosségét nem menti a feliigyeletet ellatd
ligyészség gyanusitotti panaszt elutasitd dontése sem. A nyomozohatdsag és az ligyészség felrohatd
magatartasa abban all, hogy iratellenesen, a bizonyitottsag teljes hidnyaban gyanusitottdk meg, €s
miutan vélhetdleg felismerték hibajukat, még honapokon keresztiil tartottak kétségek kozott, jollehet
a nyomozohatosag rendelkezésére allo adatokbdl éppen az artatlansaga, nem pedig bliindsségének
megalapozott gyantija allapithatd meg. A biintetdeljards meginditdsa ¢és lefolytatdsa stlyos
beavatkozas a személy életébe, hatranyosan befolyasolja tarsadalmi megitélését, a rola kialakitott
véleményt. Az eljaras ténye jelentds lelki terhet r6 az érintettre fiiggetleniil attdl, hogy az kornyezete
vagy a szélesebb nyilvanossag elott mennyire valik ismertté. Az ¢letében bekdvetkezett
valtozasokra tekintettel a nem vagyoni kirosodds megtdrténte nem lehet vita targya. Az alaptalan
blintetdeljaras 6nmagaban sért személyiségi jogot. A gyanusitas idopontjaban éppen betoltotte a 46.
¢letévét. Aktiv szerepldje és résztvevoje volt a helyi néi tornaklubnak. Csaladi élete példaértékii
volt, a gyerekeit szeretetben nevelte, az altalanos iskolai sziil6i munkak6zosségtol kitiintetést is
kapott hosszl éveken at tartdo kdzosségi munkajaért. Blintetlen eldéletii, férje két cikluson keresztiil
volt képviseld a helyi 6nkormanyzatnal. A nyomozas kovetkeztében férjével megromlott a viszonya,
depresszids lett, a kozéleti rendezvények latogatasatol elzarkozott. A helyi kozdsség tagjait a mai
napig keriili, mindennapos bevasarlasait is inkabb a szomszédos telepiilésen végzi.

Az I. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem biralhatok
el a felperesi igények egyetemlegesen. A kereset alapjat képezd biintetdligyben a nyomozohatosag
onallé nyomozast végzett, amely nem allt fokozott iigyészi felligyelet alatt. A Be. 36. § (2)
bekezdése alapjan a nyomozas, illetdleg az egyes eljarasi cselekmények torvényességét az ligyész
akkor ¢€s abban a korben ellendrizte, amikor és amire nézve a nyomozd szerv vezetdje vagy a
biintetdeljaras mas résztvevdje az intézkedését kezdeményezte. A két szerv feleldssége kiilon
vizsgalhato, fiiggetleniil attol, hogy eljarasi cselekményeik idoben egymast kovetden, ezaltal
nagyrészt egymasra éplilve kovetkeznek. A perbeli esetben az ligyészség nem kovetett el jogsértd
magatartast. A jogszabalyok betartdsaval, az adott helyzetben elvarhaté magatartas tanusitasaval,
mérlegelési jogkorben €élve hozta meg a felperes panaszait elbirald hatarozatait. A gyanusitottkénti
felel0sségre vonast a feljelentés és tovabbi okirati bizonyitékok tamasztottak ald. A felperes zalogul



lekotott lizletrésze permentességére tett nyilatkozata értékelésénél nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tarsasag a sajat vagyonaval felelt a tartozasaért, amelynek része a tagok torzsbetétje
is. A tarsasaggal szembeni kovetelés teljesitése irant ekkor még alperesi fellebbezés folytan
masodfokon polgari per volt folyamatban. A felperes nem elsdsorban a hitelez6 altal ismerteken tal
a tarsasdg vagyonanak, illetve a felajanlott ingatlanoknak a per-, teher- és igénymentességét
szavatold jognyilatkozatok valosagaért felelt, mert e jognyilatkozatokat a szerzddéskotéskor a
tarsasag képviseletében, illetve maganszemélyként zalogkotelezettséget vallalo hazastarsa tette,
hanem a sajat {izletrész tulajdona per-, teher- és igénymentességét szavatold jognyilatkozataért.
Mindezekre figyelemmel a felperes jognyilatkozata tekintetében a gyanusitaskor rendelkezésre alld
bizonyitékok a maganokirat-hamisitas biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujahoz elegendéek
voltak, azonban a nyomozas tovabbfolytatasa soran beszerzett adatok a vademeléshez sziikséges
bizonyossagot mar nem tamasztottak ala és az eljaras folytatasatol sem volt eredmény varhat6, ezért
a nyomozast meg kellett sziintetni. Az 1. rend( alperes a nyomozas feliigyeleti tevékenysége, a
panaszok elbirdldsa soran térvényesen és megalapozottan jart el, igy magatartasa személyhez f{iz6do
jogot nem sért. A nem vagyoni kartéritésként kdvetelt 6sszeg pedig kirivoan eltulzott.

A 1I. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem kovetett el
jogsértd magatartast. A vele szemben tamaszthato daltaldnos elvarhatésag nem a nyomozast
megsziintetd hatarozatbol kiindulva, abbdl visszakovetkeztetve, hanem a konkrét dontések
meghozatalakor rendelkezésére allt informdciok alapjan itélend6 meg. A kozjegyzoi okiratban
foglaltak szerint a zalogkotelezett K. G. T. Kft. nevében nyilatkozatot tevok a vagyont terheld
keretbiztositéki zalogjogot alapitd szerzédésben azt nyilatkoztdk, hogy szavatoljdk a cég
vagyonanak per-, teher- ¢és igénymentességét a hitelez0 altal ismert terheken tul. E nyilatkozat
azonban a beszerzett adatok szerint a nyilatkozattétel iddpontjaban nem fedte a valdésagot, mivel a
tarsasaggal szemben folyamatban volt polgari peres eljaras soran meghozott jogerds végzés csupan
az illetékfeljegyzési jog kedvezmény megallapitdsaban és a jogorvoslati illeték lerovasara felhivo
rendelkezés mellézésében valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét. Nem érintette az els6foku
itélet azon részét, melyben a tarsasagot 6.500.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezte a
birosag. Az tligyvezetok, a felperes €s hazastarsa ezt a koriilményt a kdzjegyzoi okiratba foglalaskor
elhallgatta, ezaltal valotlan adat keriilt a kozhiteles nyilvantartasba, kozremiikodtek valotlan
tartalmu kozokirat létrehozasaban. A hitelszerzédést és a hitelbiztositékait magéaban foglald
kozjegyz6i okirat maganokirat, mely valotlan tartalmi magéanokiratnak a felhasznéalasa, azaz a
hiteliigymenetbe torténd bekeriilése maganokirat-hamisitast valdsit meg. A beszerzett birdsagi
iratok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a kozjegyzdi okirat alairasakor terhelte e jelzadlogjog a
tarsasagot, illetve személy szerint a felperest és hdazastarsat, igy a maganokirat-hamisitas
blincselekmény gyanuja nem allapithatdé meg. Tekintettel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem
volt megallapithatd biincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol sem volt eredmény
varhatd, ezért a nyomozas megsziintetésérél a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kellett
hatarozni. A felperes szubjektiv megitélése, miszerint 6t indokolatlanul gyanusitottak meg és ezzel a
johirneve sériilt, nem tamasztja ala a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasat még
akkor sem, ha utébb az ellene indult nyomozast megsziintették. A kereset jogsértés hianyaban
megalapozatlan, hiszen a nyomozo6 hatésdg a jogszabalyok betartasaval, az adott helyzetben
elvarhaté magatartas tanusitasaval, mérlegelési jogkorben élve hozta meg a nyomozast megsziintetd
hatarozatat.

Az elséfok birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az 1. rendi alperes javara 40.000
forint, a II. rendl alperes javara 20.000 forint perkoltség, mig az allam javara 180.000 forint kereseti
illeték fizetésére kotelezte.



Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint a felperes altal eldadott tényallasban olyan
karokozo magatartas keriilt megjelolésre, mely allamigazgatasi szervek kozhatalmi szerepének
ellatasaval kapcsolatos, ezért a karigény kozigazgatasi jogkorben okozott karnak mindsiil, a
megtéritésére iranyuld keresetre a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alkalmazand6. A felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek eljarasukkal johirnevét megsértették. A biintetoeljaras
iratai alapjan megallapithat6 volt a feljelentés tartalma, mely szerint a Kft. a takaré¢kszovetkezetet a
hitelkérelem eloterjesztésekor tévedésbe ejtette ¢€s tartotta azzal kapcsolatban, hogy az altala
fedezetként felajanlott vagyontargyak szabadon terhelhetdek és nincs olyan személy akinek igénye
lenne, vagy lehetne azokra, illetéleg a Kft.-t a birésag 6.500.000 forint és jarulékai, tovabba
perkoltség fizetésére kotelezte. A tarsasdg vagyoni helyzete megromlott, amelyrél a
takarékszovetkezetet tajékoztatnia kellett volna. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a nyomozas
elrendelésekor rendelkezésre 4ll adatok alapjan a nyomozas elrendelésének torvényi feltételei
adottak voltak: a feljelentés rendelkezésre allt, annak elutasitasdra a Be. 174. § (1) bekezdése
alapjan nem volt lehetdség. A hitelszerzodést és a hitel biztositékait, tovabba a felperesnek a
biztositékul szolgald ingatlan per-, teher- és igénymentességére vonatkozo nyilatkozatat magaban
foglalo kozjegyz6i okirat maganokirat, amennyiben ez valdtlan tartalmd, annak a
takarékszovetkezettel vald szerz0déskotés soran torténd felhasznaldsa a maganokirat-hamisitas
vétsége blincselekményét valosithatja meg. Az alapos gyanu fennallasanak megéllapitdsahoz nem
sziikséges bizonyitas, elegendd annak valdsziniisitése, hogy blincselekmény tortént. A II. alperes a
nyomozas elrendelésekor a bizonyitékokat nem értékelte kirivoan stlyosan, tévesen, eljarasa nem
volt nyilvanvaléan ¢és teljesen alaptalan, mivel feltételezhetd volt, hogy a hitelszerzddés
megkotésekor a felperes mint a tarsasag 50%-os iizletrészének tulajdonosa tudomadssal birhatott a
tarsasaggal szembeni itéleti kotelezésrol, igy megallapithatonak tlint az is, hogy a tarsag vagyona
per-, teher- és igénymentessége vonatkozasaban tett nyilatkozata valotlan tényallast tartalmaz. Az 1.
rendii alperes a jogorvoslat elbirdlasa soran nem sértette meg a felperes johirnévhez valo jogat,
hiszen a feladat- és hataskorében jart el, a felperes panaszait elutasitdo hatarozatdban foglalt jogi
allaspont okszerti, nem tartalmaz kirivoan stilyosan téves, nyilvanvaloan okszertitlen jogértelmezést,
¢s megfelel a biintetdeljaras jogi gyakorlatnak. A gyanusitassal szemben el6terjesztett felperesi
panasz elutasitasara megalapozottan keriilt sor. A nyomozas megsziintetésérol szolo hatarozat
jogszabalyi alapjait tdmado felperesi panasz elutasitisa ugyancsak jogszerli, mert amennyiben a
nyomozas elrendelésének alapjaul szolgald tényallds bizonyitast nyer, Ugy biincselekmény
elkovetése allapithaté meg. Erre figyelemmel mivel a nyomozés adatai alapjan nem allapithatd meg
blincselekmény elkOvetése ¢és az eljaras folytatdsatdl sem varhatdé eredmény, a nyomozas
megsziintetésére a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja és nem az a) pontja alapjan volt lehetdség. Az
elséfoku birdsag az alperesek jogi képviselettel felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja megfeleld alkalmazasaval
allapitotta meg.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljesitését,
masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését,
és az elséfoku birdsag tjabb targyalasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint hibas és iratellenes az els6fokll itélet azon megallapitasa, mely szerint a nyomozas
elrendelésének torvényi feltételei fennalltak. A feljelentés ugyanis nem a felperesrdl, hanem mas
személyrdl fogalmazott meg tényallitdsokat. A felperes ugyanakkor panaszaiban, illetve keresetében
nem a nyomozas elrendelését, hanem az alapos gyanu hianydban torténd gyanusitast sérelmezte.
Abbol a ténybdl, hogy egy gazdasagi tarsasdg a masik ellen pénzkdvetelés iranti keresetet indit
nyilvanvaloan nem kovetkezik, hogy a keresettel tamadott tarsasdg vagyonat ne Iehetne
elidegeniteni vagy megterhelni. Nem kovetkeznek a felperes szerint az els6foku eljaras soran
rendelkezésre allt bizonyitékokbol az elséfoku itélet 6. bekezdésében szerepldé megallapitasok sem,



mert nem a Kft. képviseljeként annak vagyondra, hanem maganszemélyként a tarsasagi
iizletrészére vonatkozolag tett per-, teher- és igénymentességi nyilatkozatot a kozjegyzoi okiratban.
A Kft. ellen pert indito tarsasag keresetében nem a Kft. valamely vagyontargyanak vagy a felperes
lizletrészének tulajdonjogéat, hanem egy korabbi kolcsonszerz0désbdl szarmazd pénzosszeget
kovetelt. gy érthetetlen, hogy az elséfoktl birosag miben latta a felperesi nyilatkozat valétlansagat.
Az is ¢érthetetlen, hogy mibdl jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes tudata
feltételezhetéen kiterjedt mas személy cselekményeire. A kozjegyz6i okirat aldirdsanak
idépontjaban a Kft.-vel szembeni kovetelést a birdsag csak elsé fokon, nem jogerdsen itélte meg. A
nyomozati anyagbol is megallapithatdéan a hitelkérelem mellékleteként benyujtott fokonyvi kivonat
tartalmazta ezt a kovetelést. Kirivoan sulyos jogszabalysértés, hogy az I. és II. rendi alperes nem
tett kiilonbséget a kozott, ki tette a gyanu alapjaul szolgalo nyilatkozatot. Az, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt egyes nyilatkozatokat ki tette meg, koriiltekintd, értd olvasassal megallapithato lett
volna, jogi ismeret nélkiil is.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol okszeriien
levont kovetkeztetéssel, a vonatkozd jogszabalyok pontos megjelolésével, tobbek kozott a
jogellenesség hianyanak megallapitdsaval megalapozottan utasitotta el keresetet. A fellebbezés
tovabbra sem bizonyit olyan tényt, koriilményt, amely alappal felvethetné a tdmadott itélet hatalyon
kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a jogvita elbirdldsa szempontjabol iranyadd tényallast az elséfokl birdsag
helyesen allapitott meg, és abbol a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Gsszevetés utjan
helyes kovetkeztetést levonva hozta meg itéletét. A felperes a bizonyitasra szoruld tényekrodl
tajékoztatast kapott, azt tudomasul vette, nyilatkozatdt ennek ismeretében tette meg. Az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését ehhez képest semmi nem indokolja. Az a koriilmény,
hogy a feljelentés alapvetden nem a felperes altal tanasitott magatartdsokra hivatkozik, €és ez végiil
nem csalas bilincselekményének alapos gyanujat vetette fel és a gyanusitottak kore boviilt, még nem
teszi a feljelentés kiegészités eredményeképpen mas bilincselekmény alapos gyantja miatti
nyomozas elrendelést jogellenessé. A nyomozas elrendelése €s a gyanusitas szorosan Gsszefliggnek
egymassal. Helytalléan allapitotta meg az els6fok birdsag, hogy a II. rendl alperes helyesen
kovetkeztetett a nyomozas elrendelésekor az alapos gyant fennallasara, amely magaban foglalta az
arra torténd helyes kovetkeztetést is, hogy az 50%-os iizletrészt tulajdonld felperes tudomassal
birhatott arr6l, hogy a tarsasdg vagyona per-, teher- és igénymentessége vonatkozasaban tett
nyilatkozata valdtlan tényallitast tartalmazhatott. Az adott esetben a tarsasag vagyoni helyzetének
romlasar6l mint valtozdsrol nem tajékoztattdk a hitelt igénybe vevO tulajdonostarsak a
takarékszovetkezetet. Sem a felperes, sem a hazastarsa nem hivatkoztak a biintetdiigyben, illetve a
jelen peres eljarasban arra a koriilményre, miszerint a tarsasaggal szembeni kovetelést a birdsag
csak els6 fokon, nem jogerdsen itélte meg. Az, hogy a fokonyvi kivonaton a szdban forgd Osszeg
szerepelt, nem menti fel a hitelt igényloket a nem megfeleld, konkrét formaban teljesitendd
bejelentési kotelezettség elmaradasa jogkdvetkezményei alol. Mindezeket erdsiti az a tény is, hogy a
pénzintézet végiil még a hitel folyositasa elott elallt az ligylettdl. Nem életszerti, hogy a felperes a
hitelfelvétellel érintett tarsasdg 50%-os lizletrészének tulajdonosaként nem tudott a tarsasaggal
szemben fennallo kovetelésr6l. Amennyiben mégis igy volt, a tarsasdg vagyona per-, teher- és
igénymentessége vonatkozéasaban johiszemiien, érvényes jognyilatkozatot nem is tehetett volna.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].



A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla mindenekeldtt az elséfokt itélet relevansnak nem mondhato, illetéleg pontatlan
ténymegallapitasai helyett a kovetkezoket emeli ki:

A 2012. julius 18-an kelt 31023/0/423/2012/3. szamu kdzjegyzdi okiratba foglalt hitelszerzédésben
a felperes készfizetd kezesség vallalasa mellett a hitelt felvevd gazdasagi tarsasagban meglévo
izletrészére zalogjogot alapitottak a felek. A felperes zalogkotelezettként az okiratban szavatossagot
vallalt a zalogul lekotott tizletrész per-, teher- és igénymentességéért. A Sz-i Renddrkapitanysag
altal folytatott nyomozas soran a nyomozohatosag és a felperes panaszait elbirdlo ligyészség ezt
tekintette olyan nyilatkozatnak, amellyel Osszefiiggésben a felperest a Btk. 276. §-aba {itk6zo ¢€s a
szerint mindsiild maganokirat-hamisitas vétségének elkovetésével gyanusitottdk, a nyomozast pedig
a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azzal sziintették meg, hogy a nyomozas adatai alapjan
nem allapithaté meg a blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatdsatol sem varhato eredmény.

Az igy megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag dontésével az itélotabla egyetért, jogi
indokait azonban a kovetkezok szerint eltérdéen adja meg.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a renddrkapitanysag a meggyanusitasaval és a
nyomozasnak a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tortént megsziintetésével, az ligyészség
pedig a panaszait elutasitd hatarozatdval megsértette a johirnevét.

Az itélotabla azt vizsgalta, hogy az eldadott relevans tényallas alapjan megallapithato-e a felperes
személyhez fliz6d6 jogainak megsértése.

A felperes altal megjelolt johirnévhez fiz6dé jog sérelmét a Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint
kiilonosen az jelenti, ha valaki mas személyre vonatkoz6, az sértd, valotlan tényt allit, hiresztel,
vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. Az érintett személy mikénti megitélésének befolyasolasara
ugyanakkor valamely tényallitas csak akkor lehet alkalmas, ha a nyilvanossag el¢ keriil. A felperes
tényallitasaibol azonban nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy ismertté valt volna a gyanusitas,
illetéleg a nyomozas megsziintetésének oka. A postai kézbesités koriilményei a felperesnek ezt a
vélekedését nem alapozzak meg.

Nem vitds, hogy a biintetOeljards altalaban hatranyokkal jar a gyanusitottra nézve, a hatranybol
azonban nem lehet egyenesen kovetkeztetni a személyhez fliz6do jogok sérelmére. A személyiségi
jogvédelemre csak a személyiséget alkotd 1ényegi tulajdonsagok, ismérvek elleni tdmadas adhat
alapot.

A jelen esetben a felperes személyiségi jogot sértdnek a renddrkapitanysdg és az iligyészség
jogalkalmaz6i hibgjat, tévedését tekintette. Az elsdfokt birosdg a Btk. 276. §-dban szerepld
tényallashoz képest az alapos gyanit megvalosultnak latta, a kereseti kovetelés mikénti
megitélésénél azonban nincs ennek jelentOsége, ezért az itélotabla az elséfoku itélet ezen kitételeit
mell6zi. A renddrkapitanysag és az ligy€szség anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértése a felperes
személyhez fliz6d6 joga megsértésének megéllapitasara csak akkor adhatott volna alapot, ha a
jogszabalysértést a felperes személyiségének Iényegét alkotd tulajdonsag miatt kovették volna el.
Ilyen tényallitast a felperes maga sem tett, és a per adatai alapjan sem vonhat6 le erre kdvetkeztetés.
Ha lett is volna jogalkalmazdi hiba, tobblettényallas hidnyaban a téves intézkedés, illetdleg téves
dontés nem sértette a felperes személyiségi jogait. Abban az esetben, ha valamely személyiségi
jogot védo jogszabaly téves alkalmazasa vezet rossz dontésre, illetéleg intézkedésre, minden tovabbi



nélkiil megallapithatd a személyiségi jogi jogsértés. Az alapos gyanu kozlése ¢és a nyomozas
megsziintetésének oka azonban a felperes személyiségi jogara vonatkoz6 kdzvetlen jogalkalmazast
nem jelentett.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét - eltérd indokolassal - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a II. rendi alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfokt perkoltségét, melynek Osszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allo 10.000 forintban allapitotta meg. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény
74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2016. szeptember 8.
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