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A Pécsi [télétabla a Varady és Varadi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Litter & Biro Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas elrendelése irant inditott perében a.....Torvényszéken 2016. junius 03. napjan kelt ....
szamu itélet ellen az alperes altal 7. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkodltség Osszegét 38.100 (harmincnyolcezer-
egyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 19.000 (tizenkilencezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az éallamnak - az allami adohatosag felhivasara - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerit B. svajci allampolgar a felperes tobbségi
tulajdonosa, élettarsa Cs. a felperes igazgatosdganak elndke, tovabba tagja és ligyvezetdje a
budapesti székhelyt S. Kft.-nek.

A ... Birésag .../26. szam, illetve az azt feliilbiralo ... TorvényszEk .../9.szamu itéletében biindsnek
mondta ki B. és Cs. vadlottakat tarstettesként elkovetett versenytars utanzasanak blintettében, s a
vadlottakat probara bocsatotta.

... Varos Onkormanyzata és a P. Zrt., mint eladok szindikatusi szerzédés megnevezésii okiratot irtak
ala 2013. februér 15-én B. vevdvel. A szindikatusi szerzodés VIII/2. pontjdban a vevo vallalta, hogy
a Zs. cégcsoport alaptevékenység folytatasat biztositd - az atadasi dokumentum mellékletében
tételesen megjelolt - vagyoni értékli jogokat a cégcsoport barmely tagja, mas gazdalkodo szervezet
javéara nem ruhazza at, semmilyen médon nem engedi at, nem terheli meg 10 esztendeig, ezen
iddtartam k6zos megegyezéssel ujabb 10 évre meghosszabbithato. Rendelkezést tartalmaz tovabba a
szerzOdés arrol, hogy a Zs. markanév a fenti idOpontot kovetden sem idegenithetd el és nem
terhelhetd meg, a vevo az oltalmi id6 torvényi lejartaig fenntartasara kotelezett.



A S. Kft. 2014. augusztus 8-an védjegy-atruhazasi szerzodést kotott a felperessel. Ezt a
megallapodast mindkét fél képviseletében Cs. irta ald, a felperes esetében S. igazgatdsagi tag
ellenjegyezte. Ebben rogzitették a felek, hogy a S. Kft. 2013. augusztus 7-én az alicante-i sz€khelytli
B. Hivatalnal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy bejelentést tett, amelynek targya a Zs. megjelolés
volt. A Hivatal 2013. december 12-én (011997641. szam alatt) lajstromozta a S. Kft. javara a
megjelolést, az oltalom a szerzddés szerint hatalyosan fennall 2023. augusztus 7-ig. A hivatkozott
megallapodas azt is rogziti, hogy a fentiek szerint bejelentett és oltalomban részesitett kozosségi
védjegy alapjan a S. Kft. a Hivatal utjan a Sz. Vilagszervezetnél (WIPO) 2013. szeptember 19-én
nemzetkodzi védjegy-bejelentést, igynevezett az oltalom utdlagos kiterjesztésére iranyuld kérelmet
nyujtott be a felsorolt tagdllamokat illetéen. Ezt a kérelmet az U.H. elutasitotta, a tobbi orszagban
az eljarasok folyamatban voltak a megallapodés alairasanak idején. A szerzddés 7. pontja szerint a
S. Kft. valamennyi a fenti lajstromszamu kozOsségi Zs. védjegyet a jelenleg folyamatban 1évo
nemzetkdzi védjegy-bejelentéssel atruhazta a felperesre. Ezt a megallapodast a WIPO 2014.
augusztus 12-én 118644. szam alatt nyilvantartasba vette.

A NAV nyomozo6i 2016. aprilis 26-an a felperesnél ellendrzést tartottak, koltségvetési csalas és mas
blincselekmény miatt blintetéeljaras indult, amely jelenleg is folyamatban van. Errél a NAV
sajtoreferense nyilatkozott.

Az alperes altal miikodtetett ... hirportal 2016. aprilis 28-an ,,.Lopjak a Zs.t?" cimmel az alabbi
cikket jelentette meg:

,Korant sincs vége a ... Zs. gyar korili botrdnyoknak: a manufaktura tulajdonosai elébb
orahamisitasi ligybe keveredtek, majd a Zs. védjegy koriil is machinaltak. A legdurvabb ligy a gyar
¢letében viszont a mostani NAV akcio lehet.

Forrasaink szerint csomagtartoban lophattak ki - ismeretlen elkdvetok - porcelanokat a .....gyarbol,
valdsziniileg a NAV emiatt csapott le kedden a manufaktiraban. Informétorunk szerint nem egyszeri
alkalom volt, hogy nem hivatalosan, kiilonb6z6 helyekre csomagtartoban szallitottak nagy értékii
porcelant.

Nem tudni ez hanyszor torténhetett, a részletekrél a NAV a nyomozés érdekeire hivatkozva nem
kozol informaciot. Egyes vélemények szerint ezzel koltségvetési csaldst (addcsalds) biintettét
kovették el, mert igy elkeriilhették az addé megtizetését."

A tovabbiakban a cikk az o6rahamisitassal, valamint a ,.... védjeggyel" kapcsolatos fejtegetéseket
tartalmaz, majd pedig a biintetdtorvénykonyvnek a koltségvetési csalasra vonatkozo szabdlyait
ismerteti.

A felperes 2016. aprilis 29-én helyreigazitast kért az alperestdl, az alabbi kozlemény kozzétételét
kérve:

A ....hu hirportalon 2016. aprilis 28. napjan kozzétett ,,Lopjak a Zs.-t?" cimi cikkben valdtlanul
allitottuk, hogy

,»a manufaktira tulajdonosai elébb orahamisitasi ligybe keveredtek, majd a Zs. védjegy koriil is
machinaltak", tovabb4, hogy ,,A tobbségi tulajdonos B. masfél évvel ezeldtt orahamisitasi botranyba
keveredett, amiért jogerdsen elitélték probaidore bocsatassal”, illetdleg ,,ezzel a huzassal azt érték
el, hogy a S. a Zs. neve alatt dobjon piacra ékszereket, dragakoveket, ordkat, vagy éppen iiveg-,
porcelan- fajanszarut”", ezt kdvetden azt, hogy ,Forrasaink szerint csomagtartoban lophattak ki -
ismeretlen elkovetdk - porcelanokat a ..... gyarbol", valamint Informatorunk szerint nem egyszeri
alkalom volt, hogy nem hivatalosan, kiilonb6z6 helyekre csomagtartoban szallitottak nagy értékii
porcelant.



A valosag ezzel szemben az, hogy B. tobbségi tulajdonos soha nem keveredett 6rahamisitasi
botranyba, hamisitds miatt biintetéeljards nem indult ellene. Tovabba hamis szinben keriilt
feltiintetésre Cs. eljarasa a B. Hivatal elott, amely semmiképpen nem nevezhetd machinéalasnak.
Tovabba nem torténhetett csomagtartoban valo lopés sem, illetéleg valotlanul allitottuk, hogy nem
hivatalosan szallitottak csomagtartoban kiilonbozé helyekre nagy értékii porcelant. A valdtlan
ténykozlésért a felperes neve-tdl ez iton is elnézést kériink.

Kérte tovabba, hogy a sérelmezett cikket a hirportalrol toroljék.

Az alperes a helyreigazitasi kérelmet nem teljesitette.

A felperes keresetében az alperes alabbi helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezését kérte:

A felperes neve tobbségi tulajdonos B. soha nem keveredett drahamisitasi botranyba, hamisitas
miatt biinteteljaras nem indult ellene. Hamis szinben keriil feltiintetésre Cs. eljarasa a B. Hivatal
elétt, amely semmiképpen sem nevezheté machindlasnak. Nem torténhetett csomagtartoban vald
lopas sem, illetdleg valdtlanul allitottuk, hogy nem hivatalosan szallitottak csomagtartoban
kiilonb6z6 helyekre nagy értékii porcelant. A valotlan ténykozlésért a felperes neve-tol ezuton is
elnézést kériink."

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen arra hivatkozéssal, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga, mert a cikk nem a felperesre, hanem annak tulajdonosara és igazgatdsagi
elnokére tartalmaz allitasokat, marpedig személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.

Az elséfokl birdsag itéletében az alperest az alabbi helyreigazité kozlemény kozzétételre kotelezte:
A 2016. aprilis 28. napjan kozzétett ,,Lopjak a Zs.t?" ciml irdsunkban valétlanul allitottuk, hogy
csomagtartéban lophattak ki - ismeretlen elkovetok - porcelanokat a.....gyarbol €s emiatt csapott le
kedden a NAV; tovabba azt is, hogy nem egyszeri alkalom volt, hogy nem hivatalosan, kiilonb6z6
helyekre csomagtartoban szallitottak nagy értékli porcelant. Ezzel szemben tény, hogy a cikk
megjelenését megeldzden néhany nappal a NAV ellendrzést tartott a gyarban, ezzel kapcsolatban
nyomozas folyik, amely még nem zarult le. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag vizsgalta az alperes altal megjelentetett cikk egészét, a szovegkdrnyezetet, s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek van kereshetdségi joga, mert maga a cim is a Zs.t
jeloli meg (Lopjak a Zs.t?), bevezetdjében is azt rogziti, hogy korant sincs vége a Zs. gyar koriili
botranyoknak. Kozli, hogy forrasai szerint csomagtartoban lophattak ki porceldnokat a .....gyarbol és
emiatt csapott le a NAV. Az kétségtelen, hogy megnevezi B.t és Cs.-t, de ugy, mint a felperes
tobbségi tulajdonosat és annak feleségét. Mindezek a birdsadg allaspontja szerint szorosan a
felpereshez kothetd allitdsok, a felperesre dehonesztdld, mert azt a képzetet keltik, hogy nem
megfeleld emberek kezében van a gyar sorsa. Hivatkozott a Legfelsdbb Birosag 13. szdmu polgari
kollégiumi 4allasfoglalasara és a .....(...) eseti dontésére, amely szerint a jogi személy az
alkalmazottja, tagja vagy tisztségviseldje nevében nem kérhet sajto-helyreigazitast, ha a kozlemény
kizarolag valamelyik alkalmazottjat, tagjat vagy tisztségviseldjét jeloli meg. Azonban a munkaltatd
sajat nevében kérhet helyreigazitést, ha a sajtokdzlemény a jogi személyt is sérti.

Maga az alperes kozli a cikkben, hogy a NAV a nyomozas érdekeire hivatkozva részletekrél nem
kozolt informaciot. Igy nem lehet azt tudni, hogy az alperes pontosan mire alapozta allitasat. Azt
sugallja, hogy az adojogi szabalyok megkeriilésével vittek ki a gyarbol tobb alkalommal
porcelanokat és ezzel koltségvetési csalast kovettek el, masrészt allitja, hogy nagyon laza az
ellendrzés a gyarban. Mindez pedig torvénytelen, csalard gazdalkodasra utal. Az pedig irrelevans a
per eldontése szempontjabol, hogy végig feltételes modban fogalmaz a cikk. A cikk egészét



figyelembe véve az 0jsagird azt allitja, hogy blincselekményeket kovetnek el a Zs.ban azzal, hogy
csomagtartoban visznek ki arukat ismeretlen elkovetdk, s6t nyomatékositja is azzal, hogy idézi a
koltségvetési csalas Biintetdé Torvénykonyv szerinti tényallasat, annak bilintethetdségi tételeivel
egyiitt. Ezért e részében helyt adott a keresetnek és az alperest helyreigazitds kozzétételére
kotelezte, mig a felperes egyéb helyreigazitasi igényét alaptalannak talalta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa érdekében az alperes
fellebbezett. Felvetette az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lehetdségét is.
Fellebbezés¢hez egy CD mellékletet csatolt annak igazolasara, hogy nem valotlan az az allitas, ami
szerint csomagtartoban lophattak ki - ismeretlen elkdvetdk - porcelanokat a ... gyarbol. A
fellebbezés szerint a hanganyagon hallhatd, hogy abban az egymassal egyezteto felek azt probaljak
meg kitalalni, hogy hogyan ¢€s kinek a csomagtartjaban lehetséges a nagy értékii G. a Zs. Gyarbol
kivinni anélkiil, hogy az az ellenérzésen fennakadna. Hivatkozott arra is, hogy a NAV ... Blniigyi
Igazgatosaganak sajtoreferense az MTI megkeresésére kozolte, hogy koltségvetési csalas és mas
blincselekmények gyanujaval inditottak biintetéeljarast, igy valotlan tényallitast - a fellebbezéssel
¢érintett részében - a cikk nem tartalmaz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében fellebbezett részében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag - a fellebbezéssel érintett részében - a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
azonban téves kovetkeztetést levonva hozta meg a keresetnek helyt adé érdemi dontését.

A masodfoku birdsag egyetértett az alperes elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezésével és azt
allapitotta meg, hogy a keresetben kifogéasolt cikk a felperesre nézve nem tartalmaz olyan
allitasokat, amelyek sajto-helyreigazitas iranti kovetelését megalapoznak.

Az nem vitas, hogy a Ptk. 3:1.§-dnak (2) bekezdése értemében a felperes, mint jogi személy is
érvényesitheti személyhez fliz6d0 jogait, igy sajto-helyreigazitas iranti eljaras kezdeményezésére is
jogosult. A sajto-helyreigazitds iranti igényre, mint a sajté altal a jogaiban megsértett fél részére
biztositott specialis jogvédelmi eszkdzre is vonatkozik a Ptk. 2:54.§-anak (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabaly, amely szerint a személyhez f{iz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az kérheti a sajtokozlemény tényallitdsainak, illetve
ténykozléseinek a helyreigazitasat, akinek a személyére vonatkoznak, akinek a személyhez fiz6d6
jogat megsértették.

E tartalmai kérdés elbiralasanal a Legfelsobb Birosag Pk. 12. szamu allasfoglaldsanak II. pontja
szerint a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgdlni, azt valdsagos tartalma szerint kell
figyelembe venni és a sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell
értékelni. Mindezek egyiittes mérlegelése alapjan jutott a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagtol
eltérd kovetkeztetésre.

A NAV sajtoreferense mar 2016. aprilis 26-an tajékoztatast adott arrdl, hogy ,,koltségvetési csalas €s
mas bilincselekmények gyanujaval inditottak eljarast" a felperesnél. Ennek hiresztelése, sajtoban
valo tovabbi kozlése pedig - az egységes birdi gyakorlat értelmében - nem alapoz meg sajto-



helyreigazitasi igényt. Az alperes altal kozolt irds azon tényallitasa tehat, hogy a felperesnél
blincselekmények, mégpedig egyebek mellett koltségvetési csalas gyandja miatt folyik nyomozas,
valo tény volt. Ebb6l mar 6nmagaban adodhat az az elséfokt birdsag altal az alperes terhére
figyelembe vett kdvetkeztetés, hogy ,,nem megfeleld emberek kezében van a gyar sorsa". A cikk
tovabbi - a felperes altal kifogasolt - része 1ényegében taldlgatas, egyfajta kovetkeztetés - fel nem
fedett informatorra hivatkozva - arra, hogy milyen cselekmények adhattak alapot a biintetd eljaras
meginditasara. Ezek a kozlések azonban ,,csomagtartoban lophattak ki - ismeretlen elkévetok -
porcelanokat a ...gyarbol" a felperesre nézve nem jelentenek olyan allitast, hiresztelést, vagy valo
tény hamis szinben valo feltlintetését, amelyek a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12.§-anak (1)
bekezdése értelmében a sajto-helyreigazitasi igényét megalapoznak.

Azok az indokok és értelmezések, amelyek miatt az els6foku birdsag az alperest helyreigazitasra
kotelezte a NAV tajékoztatasa alapjan megtehetok. Ezt nem kellett a cikknek ,,sugallni". Egyébként
is az, hogy egy irds mit sugall, sajto-helyreigazitds targya nem lehet, mert nem felel meg az Smtv.
hivatkozott, a helyreigazitasi igényt megalapozo feltételeinek (BDT 2014/10/154.). A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az az esetleges tény - akar vald, akér valdtlan -, hogy valakik lopnak a
felperestdl, nem a felperesrdl szolo elmarasztald tartalmu allitas, az a felperes személyhez ftiz6d6
jogat nem sérti. Nem a felperesre nézve dehonesztdlo, hiszen - ahogy a felperes igazgatdsagi
tanacsanak elndke tantvallomasaban is elmondta - a felperes egy ilyen cselekményben sértett fél
lenne, akinek érdekében all, hogy az kideriiljon. Mér csak azért sem a felperesnél kialakitott ,,laza
ellendrzésre" kell kovetkeztetni az alperes cikkébdl, mert abban szerepel az is, hogy az emlitett
cselekmények célja feltehetden az add fizetési kotelezettség elkeriilése volt, ez kdvetkezik a NAV
kozleményébdl, hiszen koltségvetési csalds gyantja miatt inditottak eljarast. A dolgozoéi lopéasokat -
az altalanos élettapasztalat szerint - nem ebbdl a célbdl kovetik el. Nincs tehat a cikknek - a
masodfokt eljardsban vizsgalandd részében - a vald tény hamis szinben vald feltlintetését
tartalmazd, vagy ilyen kovetkeztetés levonasara okot ad6 tartalma. Az ugyan tény, hogy az alperes
cikkének cime is a Zs.-t jeloli meg €és a cikkben tobbszor is szerepel a felperes neve, ez azonban
onmagaban nem jelenti azt, hogy a cikkben ko6zolt allitdsok a felperes személyhez fiz6dd jogat
sérten¢k, hiszen a fent részletesen kifejtettek értelmében az az allitds, hogy az adofizetési
kotelezettség elkertilése érdekében csomagtartoban lophattak ki ismeretlen elkdvetdk porcelanokat a
..... gyarbol illetve, hogy nem egyszeri alkalom volt, hogy nem hivatalosan kiilonb6z6 helyekre
csomagtartoban szallitottak nagy értéki porcelant, nem a felperesre, mint jogi személyre nézve sértd
allitas. A cikk a fentiekkel nyilvanvaldan a gyar vezetésére, tulajdonosara vonatkoz6 burkolt allitast
tartalmaz, 6k azok, akik az adofizetési kotelezettség elkeriilése végett nem hivatalosan széllitanak ki
arut a felperes termékeibdl. E tekintetben azonban a felperesnek - az alperes hivatkozasanak
megfelelden - kereshetdségi joga nincs, hiszen nem a felperesre, mint jogi személyre vonhat6 le
negativ, a jo6 hirnevét sérté kovetkeztetés. A cikk szerint a felperes az akitdl lopnak, s nem az aki
lop, marpedig a kozfelfogds nem a sértettet itéli el. Az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte az altala
hivatkozott birdi gyakorlatot, hiszen az egyértelmi a tekintetben, hogy barmely fél - jogi személy
vagy alkalmazottja, tagja - felléphet jogai védelmében, de csak az Ot ért sérelem korében
érvényesithet igényt.

Az a része pedig a cikknek, amely a koltségvetési csalas biintetotorvénykonyv szerinti tényallasat,
annak bilintethetdségi tételeit ismerteti, szintén nem a felperesre nézve jelent barmiféle, a sajto-
helyreigazitas alapjaul szolgalhatdo nyomatékositd koriilményt, hiszen a mar hivatkozottak szerint a
nyomozohatosag - a NAV - szdvivdje hivatalos kdzleményt adott ki arra nézve, hogy koltségvetési
csalas miatt folyik eljards a felperesnél. Az alperes cikke a koltségvetési csalds gyanuja miatt
folyamatban 1évé biintetd eljaras vald tényébdl vont le, a felperes személyhez fiiz6d6 jogat nem
sért0 kovetkeztetéseket, ezért a felperes helyreigazitas elrendelése iranti keresete alaptalan.



Mindezen indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

Sziikségtelen lett volna ezért az alperes fellebbezésében inditvanyozott bizonyitds lefolytatasa.
Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birdsdg, hogy nem is lett volna arra eljarasjogi lehet0ség. A
Legfelsébb Birosag 14. szamu Polgéari Kollégiumi alladsfoglaldsa szerint a sajtd-helyreigazitdsi
eljarasban a bizonyitas sajatos szabalyai érvényesiilnek. A sajtoszerv mar a peres eljarast
megel6zden is csak akkor jogosult megtagadni a hataridoben kért helyreigazitds kozlését, ha a
helyreigazitasi kérelemben eldadottak valésaga nyomban megcafolhatd (Pp. 342.§-anak (2)
bekezdése). A peres eljardsban pedig a torvény azzal a rendelkezéssel haritja az alperes sajtoszervre
a bizonyitas terhét, hogy bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye,
amelyek a targyalason rendelkezésre allnak és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény
kifogasolt tényallitasainak valosagat nyomban igazoljak, vagy a keresetben eléadottakat nyomban
megcafoljak (Pp. 345.§-anak (2) bekezdése).

A sajto-helyreigazitdsi perben mindezek szem eldtt tartasaval és fokozott szigorusaggal kell tehat a
Pp. 235.§-a (1) bekezdésének azt a rendelkezését alkalmazni, amely a fellebbezésben 0j tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara is lehetdséget ad, ha az 0j tény, vagy az 01j bizonyiték az
elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd tudomasara (BDT 2014/11/172.). Az
alperes azonban még ilyen koriilményre sem hivatkozott fellebbezésében.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes teljes egészében pervesztes
lett, igy a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése értelmében a teljes elsd- és masodfoku perkoltség viselésére
koteles. A masodfoku birosag ezért a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség
Osszegét felemelte és masodfoku perkdltségben is marasztalta a felperest. Az alperest képviseld
iigyvéd munkadijanak 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) bekezdése, illetve (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A per targyi-illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiil az
illetékekrdl szolo 1990. XCIII. torvény 62.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan. A le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, illetéleg a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az dllamnak megfizetni.

Pécs, 2016. augusztus 05.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Kovacs Ildiké s.k. biro, Dr.
Hudvagner Andras s.k. bird



