Févarosi [tél6tabla
10.G£.40.301/2015/4-11.

A Févarosi {télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintézé: dr.
Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtanicsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a FOvarosi Torvényszék 2015. aprilis 10-én kelt 35.G.41.662/2013/27.
szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000,- (Otezer) forint
masodfoku perkdltséget;

a felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 20.000,- (Huszezer) forint jogorvoslati illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2013. aprilis 30-4n eldterjesztett, utobb tobbszér modositott, pontositott keresetében
elsddlegesen az alperessel 2007. szeptember 3-an megkotott deviza alaptt fogyasztoi
kolesonszerzodés 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba
iitkozése miatti semmisségére, masodlagosan arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés 5. pontja a Ptk.
209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen, ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis
rendelkezést tartalmaz, ami a Ptk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel a szerzddés egészének
semmisségét vonja maga utdn, azt kérte, a birésdg a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa a
szerzOdést €s alperest kotelezze 250.000 forint megfizetésére.

A szerzO0dés jogszabalyba iitkzés miatti semmissége korében eldadta, azt kell vizsgalni,
hogy a szerzdédés megkotése idOpontjdban megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek. Arra
figyelemmel tovabba, hogy a felek kozott fogyasztéi szerzddés jott létre, fogyasztévédelmi
szempontok alapjan a szerz0dés részének kizarolag a felek altal a szerzddéskotéskor alairt okiratok
tekintendok. Nem képezik ezért a szerzddés részét azok az okiratok, amelyeket alperes a szerzddés
alairdsa elott, vagy azt kovetden kiildott meg a felperesnek. A fogyasztévédelemnek ugyanis az a
Iényege, hogy az ligyfél a szerz6dés megkdtésekor tisztdban legyen a szerz6dés feltételeivel, azzal,
hogy mit vallal, mégpedig gy, hogy a szerzddésbdl eredd, vagy ahhoz kapcsolodd valamennyi



kotelezettségét egyetlen okiratbol megismerhesse, amint azt a BDT2014.3058. szamon kozzétett
eseti dontés is rogziti. A felperesnek a szerzodés alairasat kovetden megkiildott torlesztési terv tehat
- amelyet felperes nem irt ald - nem tekinthetd a szerzddés részének, az abban foglaltaknak ezért a
szerz6dés semmissége szempontjabol nincs jelentdsége. Ezt tdmasztja ala a 87/102/EGK iranyelv 4.
cikk (1) bekezdése is, amely a szerz6dés irasba foglalasa mellett azt is eldirja, hogy az irasba foglalt
szerz6désbol a fogyasztd egy példanyt kap, tovabbd a Hpt. 210. § (1) bekezdésének ezzel
lényegében azonos tartalmu rendelkezése. Ugyanigy nem vehetok figyelembe a semmisség
vizsgalatakor az ,,Altalanos Tajékoztatd", a Hirdetmény és az alperesi Uzletszabalyzat rendelkezései
sem, mert azokat a szerzddéssel egyiitt felperes nem kapta meg, nem irta ala, tartalmukat nem
ismerte.

Tekintettel arra, hogy a felek deviza alapu kdlcsonszerzodést kotottek, a szerzodésben a kdleson
Osszegét mind a kirovo, mind a lerovo pénznemben meg kellett volna hatarozniuk. Ez - a 6/2013
PJE hatarozat indokolasa III. fejezet 2.a. pontjaban foglaltak alapjan - Ggy is torténhetett volna,
hogy a kolcson Osszegét csak forintban jeldlik meg, de ugy, hogy az svéjci frank devizanemben is
kiszamithatd legyen a szerzddésben meghatarozott idépontban az ott meghatarozott pénzintézet
deviza vételi arfolyama figyelembe vételével. Ehhez azonban elengedhetetlen a folydsitas napjanak
¢s az arfolyamnak a meghatarozasa a szerzédésben. A perbeli a szerzddés a kolcson Osszegét csak
forintban tartalmazza, ugyanakkor sem a folydsitas napja, sem az arfolyam meghatarozdsa a
szerzOdésben nem szerepel. A kolcson Osszege tehat devizdban nem keriilt meghatarozasra, ily
modon a szerzddés a Hpt. 213. § (1) a) pontjaba iitk6z6en nem tartalmazza a szerzddés targyat,
aminek kovetkeztében semmis. Egyebekben maga az alperes sem vitatja azt, hogy a szerzddés
megkotésekor a koleson Osszege csak forintban volt meghatarozhaté. Nyilvanvalo tehat, hogy a
felek kozott a szerzOdés az abban meghatarozott forintdsszegre jott 1étre. A devizadsszeg a
szerzddésbe utodlag ,,nem tehetd bele".

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak a szerz6dés azért nem felel meg, mert a teljes
hiteldijmutatdo (THM) nem a Hpt. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazandé 41/1997.
(ITI1.5.) Korm. rendelet (THM rendelet) 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az 5. szamu
mellékletben meghatarozott képletben foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozasra. Alperes
ugyanis a 9. § (1) bekezdését megsértve nem a szerzodésben rogzitett 41.381 forint 6sszegii, hanem
a ténylegesen kovetelt 41.982 forint Osszegli, a szerzOdésben rogzitettnél magasabb
torlesztorészlettel szamolt. Az igy megallapitott 15,82 % THM-mel szemben a szerzddésben
rogzitett torlesztérészlettel szamitott THM csak 15,1 %.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti semmisség oka, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az
Osszes koltséget, a THM ugyanis - az alperesi ellenkérelembdl is megallapithatéan - a szerz6désben
nem nevesitett, azonban az alperes altal felszamitott havi 600 forint és évi 750 forint zarlati dijat is
tartalmazza.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a semmisség azért allapithato meg, mert a felek altal
alairt, a felperesnek atadott szerz6dés nem tartalmazza torlesztési idépontokat, a torlesztorészletek
Osszegét svajci frankban, a 41.381 forint 6sszegben megjelolt torlesztorészlet pedig nem azonos a
felperes altal havonta ténylegesen fizetendo teljes torlesztorészlet 6sszegével, tovabba az évenkénti
egyszeri emelt torlesztorészlet sem keriilt a szerzédésben feltiintetésre.

A szerz6dés foszolgaltatast megallapitd, a korlatlan arfolyamkockazatot felperesre telepito 5.
pontjaban nem vilagos és nem egyértelmi a torlesztérészletek meghatdrozasa, a szerzodésben
szerepld Osszeg ugyanis nem tartalmazza a havi és éves zarlati dijakat, amelyek a ténylegesen
fizetendo torlesztorészletben mar szerepeltek.

Tisztességtelen kikotést tartalmaz ez a pont azért is, mert nem szabalyozza az arfolyamképzést, az
arfolyamot az alperes hatarozza meg anélkiil, hogy ennek feltételeit a felperessel megtargyalta és a
szerzOdésben rogzitette volna. Ugyanakkor a devizaarfolyam véltozasa nem a felektdl fiiggetlen
kiils6 korilménytol, hanem az alperes tevékenységét finanszirozo, igy alperestdl nem fliggetlen



bank altal megallapitott arfolyamtdl fiigg, amely arfolyam ily modon ,,referencia arfolyamként" nem
fogadhat6 el. Az arfolyam modositds objektiv, alperestdl fliggetlen feltételeinek meghatdrozéasa
nélkiil a deviza elszamoléds kikotése tisztességtelen, mert nincs szabdlyozva a szerzddés
értékallosagi mértéke, az ados felperes nem képes ellendrizni a valdsagos értékallosagnak torténd
megfelelést, nem érvényesiil ezért az atlathatésag kovetelménye.

Tisztességtelen az 5. pont azért is, mert a korlatlan arfolyamkockazatot annak ellenére telepiti a
felperesre, hogy alperes kockazatfeltarasi kotelezettségét nem teljesitette a 2/2014 PJE hatéarozat 1.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen. Az alperestdl kapott tdjékoztatds alapjan ugyanis felperes
alappal gondolhatta tigy, hogy 6t az arfolyamkockazat csak korlatozott mértékben terheli. Az alperes
igynokeként eljart gépjarmi kereskeddtdl felperes a szerzddés megkotését megeldézoen azt a
tajékoztatast kapta, hogy nem kell tartani a torlesztorészlet emelkedésétdl, az ,,csak haborus
helyzetben valtozik, az arfolyam maximum 10 forinttal, a torlesztérészlet pedig dsszesen maximum
10 %-kal emelkedhet".

Az arfolyamkockazat mértéke tekintetében alperes azzal is megtévesztette felperest, hogy a
hitelbiralat soran hitelképesnek mindsitette, amivel azt a latszatot keltette, ,,hogy bar az
arfolyamkockazat esélye fenndll, az nem haladja meg a felperes hitelképességét és az
arfolyamvaltozas kockazata a teljesité képessége korlatain beliil marad". Felperes alappal hitte azt,
hogy alperes betartja a hitelezésre vonatkozé szabalyokat €s a jogszabalyi rendelkezéseknek - Hpt.
2. szamu melléklet 10.2. és 10.3. pont, 244/2000. (XII.24.) Korm. rendelet - megfeleld, kelld
gondossaggal vizsgélja be alperes hitelképességét az arfolyamkockazat, illetve annak kezelése
szempontjabol is.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil e kdrben az sem, hogy a Bankszovetség 2006. januar 31-én kozzétett
kozleményében foglalt tajékoztatd szerint a devizakolcsonok kamatelonye 270 forint/eurd
arfolyamnal olvadna le, amit6l nem kell tartani, a rovidebb tavon varhat6 esetleges arfolyam
ingadozas esetén is az emelkedés hosszabb idOszakra kiegyenlitddik; nem kell félni att6l, hogy az
arfolyamkockazat miatt a devizdban hitelt felvevd haztartdsokat stlyos veszteségek érhetik.
Mindezekre figyelemmel felperes okkal bizott abban, hogy a devizaarfolyamok kockéazata kezelhetd
mérték.

Alperes a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdésében foglaltak szerinti kockéazat feltarasi
kotelezettségének nem tett eleget, elmulasztotta felperes részére az e rendelkezéseknek megfeleld
tajékoztatas nyljtasat az arfolyamkockazatra, annak korlatlan mértékére nézve, ami a devizaban
torténod torlesztésre vonatkozd szerzodési rendelkezés tisztességtelenségét eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés 5. pontjaban foglaltak hianyaban a szerzédés nem teljesithetd, a
Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében e pont semmissége a szerzddés egészének semmisségét
eredményezi.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a hatdrozathozatalig a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasaval, az elszamolas eredményeképp alperes 250.000 forint megfizetésére kotelezésének
van helye a kovetkezokre tekintettel. Alperes 2.000.000 forint hitelt nyujtott, felperes 2007. oktober
15-t61 2012. december 15-ig 0sszesen 2.974.782 forintot fizetett az alperesnek. A semmis szerzodés
alapjan tehat alperes 974.782 forintot jogalap nélkiil tart magénal, amelybdl felperes -
jogfenntartassal - a perben 250.000 forint megfizetésére tart igényt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte annak jogalapjat és 6sszegszerlis€gét is vitatva.

Nem tette vitdssa, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztoi kdlcsonszerzédésnek mindsiil. Ugyanakkor
hangsulyozta, a szerz6dés tobb, egymastol elvalaszthatatlan, egymassal szerves egységet alkotd
dokumentumbo6l tevédik 0Ossze, annak a teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt egyedi
kolcsonszerzodés mellett a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltara
tekintettel altalanos szerzodési feltételként a torlesztési terv, az adott termékre irdnyadd szerzodés
altalanos feltételei (ASZF), az alperes Uzletszabalyzata és a Hirdetmény is részét képezi, ugyanis a



kolcsonigénylés soran felperes mindezen okiratokat megismerhette. A szerzddés 8. pontja rogziti
azt, hogy a kolcsonszerzédés feltételeit az ahhoz mellékelt ASZF rendezi, melynek hianytalan
atvételét felperes a kolcsonszerzodés alairasaval elismeri. A 12. pont tovabba azt is tartalmazza,
hogy felperes a kolcsonszerzédés alairasaval tudomasul veszi az ASZF-ben foglaltakat, az a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi a késébb kikiildendd torlesztési tervvel egyiitt.
Mindezek mellett felperes a szerzddés alairdsakor kiilon okiratba foglalt, 3/A/10. sorszdm alatt
csatolt nyilatkozat aldirdsaval azt is kijelentette, hogy a perbeli kdlcsonszerzodésre vonatkozo
Hirdetmény tartalmat tudomasul vette. Mindezekbdl kovetkezden a szerzddés érvényességének
vizsgalata soran az egyedi kolcsonszerzodés mellett a szerzodés részéveé valt altalanos szerzodési
feltételeket is figyelembe kell venni, kiilonds tekintettel arra, hogy az EBH2011.2413. szamu
hatarozat értelmében, amennyiben egy blankettaszerzodés utaldst tartalmaz arra, hogy annak
elvalasztathatatlan mellékletét képezi az altalanos szerzddési feltételek és az iizletszabalyzat,
tovabba tartalmazza az tligyfél azon nyilatkozatat is, hogy az ligyfél ezen dokumentumokat
megismerte, megértette és a blankettaszerzédést ennek ismeretében irta ald, akkor az altalanos
szerzOdési feltételek megfelelnek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, mert ez az utalas a
blankettaszerz6désben és nem az altaldnos szerzodési feltételekben szerepel.

Megalapozatlanul allitja felperes keresetében a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti semmisségét.
A kolcsonszerz6dés targya a blankettaszerzédés 1., 5., 8. és 12. pontjaban, az ASZF 4.1. pontjaban,
valamint a torlesztési tervben a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden egyértelmiien és
vildgosan meghatarozasra keriilt, e rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés deviza (svéjci frank) alapu konstrukcioban jott 1étre, igy a felperes forintban
teljesitendd fizetési kotelezettsége a mindenkori forint/svdjci frank arfolyam valtozasanak
fiiggvényében alakul.
A Dblankettaszerzddés 1. pontja, az ASZF 4.1. pontja, tovdbba a torlesztési terv a havi
torlesztorészletek szamat, osszegét és az esedékességi idopontokat is pontosan tartalmazza, igy a
szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek is megfelel.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felek a szerz6désbe foglaltan és nem utobb allapodtak meg
kifejezetten abban, hogy a torlesztési tervet a szerzodés részévé teszik. Nem vitas, hogy a torlesztési
terv a szerz0dés alairasakor nem allt rendelkezésre. Azt az alperes a kdlcsondsszeg folyositasakor
tudta csak elkésziteni, hiszen a kolcsondsszeg svajci frankban torténd meghatarozasahoz - az ASZF
4.1. pontjaban foglaltakra figyelemmel - elengedhetetlen a folyositas idOpontjdban érvényes
arfolyam ismerete, amely a szerzOdéskotés - folyositast sziikségképpen megeldzd - idépontjaban
még nyilvanvaléan egyik fél elétt sem lehetett ismert. A felek iigyleti akarata tehat egy olyan
szerzOdéskotési mechanizmus alkalmazasara iranyult, amelynek sordn el0szor a kolcson
forintdsszege keriil meghatarozasra azzal, hogy a folyositasi arfolyam ismeretében, ezen arfolyamon
szamitva a kolcson svajci frankban keriil nyilvantartasra, igy a havonta fizetendd részletek svéajci
frankban torténd meghatdrozasara is a folyodsitdst kovetden keriil sor. A torlesztorészletek
forintosszegének kiszamitasa pedig az ASZF 4.1. pontjaban foglaltak szerint torténik.
A szerz6dés a teljes hiteldij mutatét a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
tartalmazza, amelynek szdmitdsa sordn a kolcsoniigylettel kapcsolatban felmeriild valamennyi
koltség figyelembevételre keriilt, azon tal - a szerzddésszerti teljesitéssel kapcsolatban - felperest
tovabbi koltségek nem terhelték. A THM indul6 értékének szamitasa maradéktalanul megfelelt az
ASZF rendelkezéseinek, valamint a THM rendelet 8. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eléirasoknak,
a THM szamitasa soran e jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen alperes a 600 forint Osszegli
havi zarlati dijat, valamint a 750 forint 0sszegli éves egyenlegkozld levél dijat figyelembe vette.
Felperes tehat e korben is megalapozatlanul hivatkozik a szerz0dés jogszabalyba {itkdzés miatti
semmisségére.
A kolcsonszerzodés, valamint az elvalaszthatatlan részét képezé Hirdetmény tovabba valamennyi



koltséget a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden tartalmazza, az allitott semmisség ok
itt sem all fenn.

Felperes a szerzddés 5. pontjaban foglalt szerzddési feltételek tisztességtelenségére is
megalapozatlanul hivatkozik. Arra figyelemmel ugyanis, hogy a szerzddésnek ez a pontja a
foszolgaltatast meghatarozd szerzodéses rendelkezésnek mindsiil, amelynek rendelkezései
egyébként vilagosak és érthetéek, a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan e szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem is vizsgalhato.

Ezzel 6sszefiiggésben alperes utalt a 2/2014 PJE hatarozatban foglaltakra, hangstlyozva, magaban a
blankettaszerz6dés 8. és 12. pontjaban, tovabba az ASZF 4.1., 4.3., 4.5. pontjaiban egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy az arfolyamkockazatot a felperes viseli, aminek tudomasulvételét felperes
aldirasaval is igazolta. Mindezek mellett felperes a 2007. szeptember 3-an kelt, az iratokhoz 3/A/4.
sorszam alatt csatolt kolcsonigénylés elnevezésii okiratban gy nyilatkozott, a kolcsonigénylés
alairasaval kifejezetten elismeri, hogy a kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezo
tajékoztatd levelet (Altaldnos Tajékoztatd) atvette, annak tartalmat megismerte, az abban foglalt
hozzajaruld nyilatkozatot megadottnak tekinti. A devizakockazat kérdéskorében pedig az Altalanos
Tajékoztato tartalmazza az ligyfeleknek sz6l6 azon alperesi figyelemfelhivast, hogy a devizaalapon
nyilvantartott kolcsonok esetében a havi torlesztorészletek nagysaga a deviza kamatlabak és az
arfolyam valtozasok miatt valtozhat, valoszintisithetd, hogy az ligyfél havi torlesztérészlete, illetve
hatralévo tartozasa emelkedni fog, ezért abban az esetben valassza a deviza alapu hitelkonstrukciot,
amennyiben jovedelme vélelmezhetéen 1épést fog tartani a varhatd darfolyamvaltozasokkal,
tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbodl ered6 minden kockazat az ligyfelet terheli. Mindezekre
tekintettel a felperes a deviza alapu kdlcson természetérdl, az arfolyamkockéazatrdl kimeritd,
egyértelmii, az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
szamara vilagos és érthetd tajékoztatast kapott, amelynek alapjan alappal nem gondolhatta azt, hogy
az arfolyamkockazat nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. A szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése ezért a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel tisztességtelennek nem tekinthetd. Ezzel Osszefliggésben alperes utalt a 6/2013 PJE
hatarozat azon rendelkezésére is, amely szerint egy kolcsonvevotdl minimalisan elvarhatd, hogy a
szerzOdést alaposan attanulmanyozza ¢€s szilikség esetén az egyes altala nem érhetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen, aminek elmulasztdsa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevo terhére
esik. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds nem megfeleloségére és a szerzddés 5.
pontjanak tisztességtelenségére felperes azért is nyilvanvaldéan megalapozatlanul hivatkozik, mert a
tajékoztatd levél maganak az arfolyamvaltozasnak a varhato iranyat is megjelolte.

Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat esetleges korlatozottsagara vonatkozd felperesi érvelés
hibas, az arfolyamkockézatot ugyanis nem korlatozza az ados mindenkori jovedelme, az nem az
adods jovedelméhez igazodik, hanem a forint/svajci frank arfolyam mindenkori alakulasahoz, amire
az altalanos tajékoztato (kockazatfeltard nyilatkozat) is figyelmeztetést tartalmazott.

Megalapozatlan a kereset egyebekben azért is, mert az Osszegszerliség aldtdmasztisara nézve
semmilyen tényeldadast, bizonyitékot nem tartalmaz.

Az elsofoka birésag 2015. aprilis 10-én meghozott 35.G.41.662/2013/27. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 100.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte,
tovabba megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 84.000
forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

ftélete indokolasaban rogzitette, az nem volt vitis a perben, hogy a felek deviza alapt
fogyasztdi kolesonszerzddést kotottek. A tovabbiakban a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette, felperes mint adds a kdlcsonszerzodést alairta, annak 8. és 12. pontjaiban pedig
elismerte azt, hogy az ASZF, valamint a torlesztési terv a kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét
képezi. Felperesre harult ezért annak az allitisanak a bizonyitasa, hogy sem az ASZF, sem a



torlesztési terv nem valt a szerzodés részévé, erre nézve azonban bizonyitasi inditvanyt,
bizonyitékot nem terjesztett eld. Ezért az volt megéllapithatd, hogy mind az ASZF, mind a
torlesztési terv a szerzddés részévé valt, nem volt sziikség azok felperesi alairasara.

Ezt kovetden az els6foku birdsag a szerz6dés jogszabalyba iitk6zés miatti semmisségét
vizsgalta és kovetkezoket allapitotta meg.

A Dblankettaszerz6dés az annak alapjan nyuajtandé kolcson Osszegét 2.000.000 forintban
meghatarozta, tovabba azt is tartalmazza, hogy alperes a folydsitas iddpontjaban érvényes
arfolyamon kalkulalt, svajci frankban nyilvantartott kdlcsont nyujt felperes részére. A szerzddés
elvalaszthatatlan részét képez6 ASZF 4.1. pontjaban meghatarozasra keriilt az a metddus, amely
alapjan a deviza vételi és deviza eladasi arfolyam figyelembevételre keriilt és az is, hogy a kdlcson
Osszegét alperes milyen munkanapon szamitja ki. Az ugyancsak a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezd Hirdetmény tovabba azt is rogziti, hogy alperes az ... Zrt. vallalati tigyfelei részére iranyado
aktualis deviza vételi arfolyamat veszi figyelembe. Mindezek mellett a torlesztési tervben a
folydsitaskori 150,76 forintos arfolyam is meghatarozasra keriilt, amelynek alapjan megallapithat6
volt, hogy a kolcson Osszege svajci frankban kifejezve 13.007, 28 svijci frank. Mindezekre
tekintettel a szerz6dés megfelelt a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjanak, az a szerz6dés targyat
tartalmazta.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése sem volt megéllapithatd, hiszen a
kolcsonszerzddés 5. pontja tartalmazta a szerz6déskotés napjan érvényes arfolyammal kalkulalt havi
torlesztorészletek Osszegét, azt 41.381 forintban meghatarozva, a torlesztési tervben pedig 225,84
svajci frank Osszegben a toOrlesztorészletek Osszege svajci frankban is meghatdrozasra kertlt.
Emellett a torlesztési tervben a torlesztés esedékességének napja is szerepel, amely minden honap
20. napja. Ily modon a szerzddés tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 0sszegét, a torlesztési
idépontokat, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti semmissége sem allapithatéo meg.

A blankettaszerz6dés 6. pontja a teljes futamiddre szamitott teljes hiteldij mutaté induld értékét
(THM) 15,82 %-ban hatirozta meg. Az ASZF 2.3. pontja a teljes hiteldij mutatd fogalmara,
szamitasi modjara nézve a THM rendeletben foglaltaknak megfeleld szabalyozast tartalmaz. Az
alperes altal csatolt, a szerz6dés részét képezd Hirdetménybdl pedig megallapithatdé volt, hogy
abban alperes a THM szamitasa soran alkalmazott egyéb dijakat - a havi zarlati dijat, valamint az
éves egyenlegkozld levél dijat - is feltiintette. Ily médon nem volt megallapithatd, hogy a szerzddés
rejtett koltségeket is tartalmazott volna. Mindezekkel szemben azt, hogy a THM szdmitasa nem
felelt meg a jogszabalyoknak, a felperes bizonyitékokkal, szamitasokkal nem tdmasztotta ala. Ezért
a szerz0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmissége sem volt megallapithato.
Ugyancsak nem volt megallapithaté a szerzédésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzése.
A kolcsonszerzddés megkdtésekor érvényes 13,89 %/¢éves induld kamatlabat a kdlcsonszerzddes 3.
pontja tartalmazta, a Hirdetményben pedig a késedelmesen teljesitett torlesztérészletek utan
felszamitott késedelmi kamat szazalékban kifejezett Osszege, a futamidd soran felmeriild egyéb
koltségek is feltiintetésre keriiltek. Annak, hogy a szerzddés koltségként az arfolyamrést nem
tartalmazta, azért nem volt jelentdsége, mert az arfolyamréssel kapcsolatos kikotést a 6/2013 PJE 1.
pontja tisztességtelennek mindsitette, aminek kovetkeztében a tisztességtelen rendelkezés helyébe a
Ptk. diszpozitiv szabalyai Iéptek. Egy tisztességtelen szerzodési rendelkezés feltiintetésének
elmaradasa pedig nem eredményezheti a szerz6désnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z€s miatti semmisségét.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a szerzddés jogszabalyba iitkozés miatti semmisségét
nem talalta megallapithatonak.

A szerz6dés 5. pontjanak tisztességtelenségével kapcsolatos kereseti kérelemmel
Osszefliggésben az elsOfoktl birésdg mindenekeldtt ramutatott, felperes az arfolyamkockazat
korlatlan  atharitdsdnak  tisztességtelenségére alapitva  terjesztette eld  keresetét, az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat teljes mértékben az addsra torténd atharitasardl azonban nem a



kolcsonszerzodés S., hanem 12. pontja rendelkezik. Az 5. pont tisztességtelensége ezért nem volt
vizsgalhatd, tekintettel arra is, hogy a 2/2014 PJE hatdrozat 1. pontjaban foglaltak szerint a
foszolgaltatas korébe tartozod szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatira és
megallapitdsara csak akkor van lehetdség, ha e rendelkezés tartalma az altalanosan tdjékozott,
¢ésszerl figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos, nem volt érhetd.

Az arfolyamkockézat korlatlan atterhelésének tisztességtelenségével Osszefiiggésben az elséfoku
birosag a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjanak harmadik bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, a
deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezésének
tisztességtelensége akkor allapithatd meg, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Miutan felperes maga
ugy nyilatkozott, hogy a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése szamara
vildgos ¢€s érthetd volt, azonban az arfolyamkockazatrol, arrél, hogy ez korlatlan is lehet és nincs
fels6 hatara, nem kapott megfeleld tajékoztatast, a 2/2014 PJE hatarozat alapjan felperesnek mint
fogyasztonak kellett bizonyitania a nem feleld tdjékoztatas tényét, és hogy ennek kovetkeztében a
szerzOdés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése szdmara nem volt vilagos és nem volt érhetd.
E korben figyelemmel kellett lenni arra is, hogy amennyiben felperes a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatast megkapta ¢és a kockazatfeltaré nyilatkozatot aldirta, akkor azt az ellenkezd
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta
szamara vilagos és érthetd volt. Azt, hogy a fogyasztd tajékoztatidsa ilyen modon megtortént, az
alperesnek kellett bizonyitania.

Ennek bizonyitdsara alperes okirati bizonyitékként az ,,altalanos tdjékoztatas a alperes neve tigyfelei
részére" elnevezésii tajékoztatd levelet (Altaldnos Tajékoztatd) csatolta. Ezen okirat, tovabba a
felperes személyes meghallgatdsa sordn tett nyilatkozatai, N. B. tant vallomésa ¢s a rendelkezésre
allo egyéb okirati bizonyitékok mérlegelése, értékelése alapjan az volt megallapithato, hogy felperes
szamara vildgos ¢és érthetd volt a szerz6désnek az a rendelkezésre, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatlanul 6 viseli. A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztjak a
felperesnek azon eldadasat, hogy az altalanos tajékoztatdt a kolcsonigényléskor nem kapta meg,
hiszen annak alairasat irdsban elismerte, tovabba ugy nyilatkozott, hogy az abban foglaltakat ismeri,
magara nézve kotelezének fogadja el, tovabba a tdjékoztatd atvételének tényét is alairasaval
igazolta.

A felperes azon allitasat, hogy a szerzOdéskotéskor az autokereskeddtdl olyan tdjékoztatast kapott,
hogy az arfolyamkockazat szdmara legfeljebb a torlesztorészletek 10 %-os emelkedését
eredményezheti, bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald. Az e korben felperesi inditvanyra tantiként
meghallgatott K. L. az autdkereskedé altal adott tdjékoztatds tartalmara nézve nem tudott
nyilatkozni, a felperesi inditvanyra ezzel Osszefliggésben tanuként megidézett R. P. pedig
szabalyszerl idézés ellenére a targyalason nem jelent meg.

Az alperesi tajékoztatoban foglaltak alapjan felperes alappal nem gondolhatta azt, hogy az
arfolyamkockazatnak lenne korlatja, a tdjékoztatd éppen ennek az ellenkezdjét tartalmazza, azt is
rogzitve, hogy a felperes torlesztorészlete ¢€s tartozasa valdsziniisithetéen emelkedni fog, tovabba,
hogy minden kockazat felperest terheli. Az alperes tajékoztatasi kotelezettsége ugyanakkor arra nem
terjedt ki, hogy kalkuldciot készitsen az arfolyamvaltozés lehetséges mértékére, illetve annak felsd
hatarara nézve, amint azt a 6/2013 PJE hatarozat is rogziti. Az, hogy az arfolyamkockazatrdl az
alperes ne adott volna megfeleld tajékoztatast a felperes részére, a kifejtettek szerint a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem volt megallapithatd. Ezért a kdlcsonszerzodés tisztességtelenség miatti
semmisségére alapitott kereseti kérelem sem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
igyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét - az eljards korabbi
szakaszaban még kizardlag a szerzddés éErvénytelenségének megallapitasa irant elOterjesztett



kereseti kérelem alapjan megallapitott - 2.000.000 forint Gsszegli pertargyérték alapulvételével
hatarozott meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoka birdsag Ujabb eljardsra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Lényegében az elséfoku eljardsban mar részletesen eldadott indokait ismételten kifejtve
tovabbra is allitotta, a perbeli kdlcsonszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), d), c) és e) pontjaiba
iitkozése, illetve az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatti
semmisségeét.

Kifogasolta az elséfoku itélet azon ténymegallapitasat, hogy ne lett volna vitas, hogy a felek kdzott
deviza alapt kolcsonszerzddés jott 1étre. A per targyat valojaban az képezte, hogy nem jott 1étre
érvényes deviza alapu kolcsonszerzédés, hiszen devizaban sem a kolcson Osszege, sem az
elszamolas moddja nem keriilt meghatarozéasra. A szerzddés rendelkezéseibol nem allapithaté meg,
hogy a svdjci frank/forint ,,parosbol" melyik az elszamolasi és melyik a nyilvantartdsi Osszeg. A
szerzOdés rendelkezéseibdl éppen a forint elszamoléasra lehet kovetkeztetni, mivel az volt
egyértelmiien megadva. A lényeges feltételek meghatarozottsdga hidnydban Iétre sem jott a
szerzddés a felek kozott.

Felperes véleménye szerint az itélet indokoldsdban irtakkal szemben nem szorul tovabbi
bizonyitasra, hogy az altala ala nem irt okiratok nem valtak a szerzddés részévé, az aldiras hidnya
ugyanis jogkérdés.

Ugyanakkor az els6fokt birosadg tévesen hagyta figyelmen kiviil azt, hogy a torlesztési tervben
alperes olyan feltételeket allapitott meg, amelyekben a felek kozott nem sziiletett megallapodas
(p¢ldaul az arfolyam napja é€s értéke).

Akkor is tévedett az els6foktl birdsdg, amikor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
arfolyamot az alperes lizleti partnere, teljesitési segédje jogosult meghatarozni, ily médon az nem
tekinthetd az alperestdl fliggetlen, olyan kiilsé tényezOnek, hogy - a referenciakamatra irdnyado
szabalyok megfeleld alkalmazasaval - referenciaként elfogadhatd lenne. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdése felperes altal hivatkozott rendelkezésébe
iitkozése miatti semmissége nyilvanvald, az elséfoku itélet ezzel ellentétes kovetkeztetése téves €s
jogszabalysérto.

Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag, amikor az arfolyamkockazat korlatlan felperesre
telepitésének a kereseti eldadas szerinti tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az arfolyamkockazat
tekintetében alperes nem adott a 2/2014 PJE hatdrozat 1. pontjdban foglaltak szerinti megfeleld
tajékoztatast a felperes részére, a kockdzatfeltar6 nyilatkozat ugyanis nem tartalmazta azt a
kockazatot, hogy a torlesztorészlet meghaladhatja a felperes teljesitoképességét.

Alperes azzal is megtévesztette a felperest, hogy jovedelmi viszonyainak a szerzédéskotést
megel6z0, a Hpt. 13. §-a, 70. §-a és 78. §-a szerint kotelezd vizsgalata alapjan 6t hitelképesnek
mindsitette, amivel azt a latszatot keltette, hogy bar az arfolyamkockazat veszélye fennall, az nem
haladja meg felperes hitelképességét, az arfolyamvaltozas kockézata a felperes hitelképességének
korlatai k6zott marad.

Téves az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy az arfolyam emelkedése nem volt megbecsiilheto,
a 244/2000. (XII1.24.) Korm. rendelet alapjan ugyanis alperes az arfolyamkockézat kezelésének és
tervezésének kotelezettsége terhelte, amibe az arfolyamtrendek vizsgélata is beletartozik.

Abban az esetben pedig, ha az arfolyamkockazat megbecsiilése nem volt Iehetséges, az alperes
eljarasa azért tisztességtelen, mert a devizaarfolyam altala mint professziondlis pénziigyi intézmény
altal megbecsiilhetetlen valtozasanak kockazatat a laikus tigyfélre, felperesre telepitette at.



Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a szerzodéskotéskor felperes a Bankszovetség 2006.
januar 31-én kozzétett tajékoztatdjaban foglaltak alapjan is okkal bizhatott abban, hogy a
devizaarfolyamok kockazata kezelheté mértékii.

Felperes tehat a szerz0déskotés koriilményeire is tekintettel egyértelmiien bizhatott abban, hogy az
arfolyamkockazat viselése csak a bevizsgalt hitelképességén ¢€s teljesitoképességén beliil korlatlan.
A devizadrfolyam-valtozas kockazatanak korlatlan felperesre telepitése ezért tisztességtelen.

Akkor is tévedett az els6foka birésag, amikor a perkdltséget 2.000.000 forint pertargyérték
alapulvételével allapitotta meg, a modositott kereset ugyanis nem a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, hanem az alperes marasztalasara, 250.000 forint megfizetésére
kotelezésére iranyul.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva allitotta, helytalloan allapitotta meg az
els6foku birosag, hogy az ASZF-ben, a torlesztési tervben, valamint a Hirdetményben foglaltak
altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valtak anélkiil, hogy ezeket az okiratokat a
felperes alairta volna. A felperes altal hivatkozott BDT2014.3058. szdmu eseti dontésbdl a felperes
altal kiragadott mondat nem alkalmas a felperesi allaspont alatamasztisara. A szerzodéskotés
koriilményei egyebekben mind az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek, mind a 87/102/EGK
iranyelv 4. cikkelyében foglaltaknak maradéktalanul megfeleltek.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kolcsonszerzddés targya, tovabba a
torlesztorészletek szama, Osszege, esedékessége a szerzdédésben a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban eldirtak szerint meghatarozasra keriilt, a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaiban foglaltaknak is maradéktalanul megfelel, a szerzddés jogszabalyba iitkzés miatti
semmisségére ezért felperes megalapozatlanul hivatkozik. E korben alperes egyebekben az elsdfoku
eljarasban részletesen kifejtett indokaira utalt.

A szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéseinek tisztességtelenségével
Osszefliggésben az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait ugyancsak fenntartva alperes hangsulyozta,
miutan a kolcsonszerzédés ¢€s a kockazatfeltaré nyilatkozat vilagosan, egyértelmien ¢és
félreérthetetleniil tartalmazza azt, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazat a felperest
terheli, a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a felperesre harult annak bizonyitasa, hogy az
arfolyamkockazatrol kapott tajékoztatdas nem volt megfeleld, és ennek kovetkeztében arra nézve a
szerzOdés rendelkezései szamara nem voltak vildgosak és érthetdek. A felperes altal inditvanyozott
taniibizonyitds nem volt alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az arfolyamkockazatrél kapott
tajékoztatas nem felelt a 2/2014. PJE hatarozat rogzitett kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy
alperes az arfolyamvaltozasrol torténd tajékoztatds tekintetében is maradéktalanul eleget tett
jogszabalyi kotelezettségének, a szerzddési feltételek tisztességtelensége €s a szerzddés ebbdl eredd
semmissége sem allapithatdo meg. A felperesi allitassal szemben alperest nem terhelte olyan
kotelezettség, hogy arrdl is tajékoztatast adjon, hogy a felperesi jovedelem milyen mértékii arfolyam
emelkedéséig alkalmas a szerzodésszeri teljesitésre.

Egyik féltél sem volt elvarhato, hogy a teljes futamidére elére megbecsiilje a havi torlesztorészletek
mértékét befolyasold arfolyamok alakulasat. Ilyen kotelezettség alperest sem terhelte, a
kockazatfeltarasnak az arfolyamok eldzetes becslése nem képezte targyat. A felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések - 244/2000. (XII.24.) Korm. rendelet, Hpt. 70. és 78. §-a -
hatalya a pénziigyi vallalkozasként miikodd alperesre nem terjed ki, mint ahogy a Bankszovetség
tajékoztatojanak tartalma sem rohato alperes terhére, hiszen a Bankszdvetségnek alperes nem tagja.
Ugyanakkor kéztudomast, hogy a devizaarfolyamok véltozasa még rovidtavon sem josolhatdé meg
eldre, azt ugyanis szdmos olyan tényezo befolyasolja, amit a piaci szereplok nem lathatnak elére. A
felperes azzal, hogy - bar lehetdsége lett volna forint alapi kdlcson igénybevételére - minden
informacio birtokaban a deviza alapu konstrukciét valasztotta, azt a kockazatot is vallalta, ami az



arfolyamok alakulasanak bizonytalansagabol adodik.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a deviza alapu finanszirozasi szerz6édésekbdl fakado iizleti
eldnyt, azaz a forintkamatoknal 1ényegesen alacsonyabb kamatszintet a devizaaddsok hosszu idén
keresztiil ¢lvezték. A devizahitelesek sulyos problémadi akkor valtak kritikussa, amikor a pénziigyi
valsag kovetkeztében drasztikusan megugrott a kiilonb6zo devizak forinthoz viszonyitott arfolyama,
ami azonban nem a deviza hitelszerz6dések esetleges jogellenességébdl fakadt, hanem az elére nem
lathato arfolyamkockazat realizalodasabol.

Az els6foku birdsag a pertargy értékét is helytalldoan, az 5/2013 PJE hatarozatban, illetve a kordbban
kialakult biroi gyakorlatnak (BH1997.411.) is megfelelden allapitotta meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birdésdg a kereset elbirdldsdhoz sziikséges tényallast feltarta és helytallo jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének a perbeli kdlcsonszerzodés megkotése idopontjaban hatalyos,
eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban fogyasztoi kdlcsonszerzodésekre is iranyado rendelkezése
szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazodja lehetové
tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s ezt a masik fél kifejezetten, vagy rautalo
magatartassal elfogadta.

Ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy az altalanos szerzédési feltétel a felek kozott 1étrejovo szerzddés
részévé valjon, fogyasztoi szerzodés esetén - fogyasztoi kolcsonszerzodés esetén is - az sziikséges,
hogy a szerzddés létrejottét megelézden a fogyasztoval szerzddd fél lehetdévé tegye a fogyasztd
szamara az altala alkalmazott szerzddési feltétel tartalmanak megismerését, tovabba, hogy azt a
fogyaszto elfogadja, ami kifejezetten vagy akar rautalé magatartassal is torténhet. Az e rendelkezés
alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint e konjunktiv feltételek teljesiilése esetén az
altalanos szerzddési feltétel abban az esetben is a szerzodés részévé valik, ha azt a felek nem irtak
ald. Amennyiben az alairt szerzédésben a felek annak mellékleteként az altalanos szerzodési
feltételre is utalnak, a szerzodés alairasaval a melléklet is a szerzddés részévé valik (Fovarosi
fté16tabla 4.P£.21.005/2014/6.; Kuria Pfv.VIIL.22.159/2004/4.). Ebben az esetben az alairt szerzédés
rendelkezései, valamint az altalanos szerz6dési feltételek egyiitt, egységesen alkotjak a szerzddést,
amibdl az is kovetkezik, hogy a szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége is csak egységesen,
valamennyi szerzddéses kikotés figyelembevételével biralhatdo el, amint azt egyebekben a
BDT2014.3107. szamon kozzétett eseti dontés is rogziti.

Tévesen és megalapozatlanul allitja ezért felperes a Hpt. 210. § (1) bekezdésében és a 87/102/EGK
iranyelv 4. cikk els6 bekezdésében foglaltakra hivatkozassal azt, hogy a perbeli fogyasztoi
kolcsonszerzddés részének kizarolag azok az okiratok tekintenddk, amelyek a szerzddéskotéskor
mindkét fél altal aldirasra keriiltek, mig az altala ald nem irt okiratok nem valtak a szerzddés
1észEve.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy a szerz6déskotést megeldzden
felperes az alperesi ASZF és Hirdetmény rendelkezéseit is megismerhette, tovabba azokat irasban
kifejezetten tudomasul vette, elfogadta, aminek kovetkeztében altalanos szerzddési feltételként ezek
az okiratok a szerzddés részévé valtak - ezért a mar kifejtettekre tekintettel - a benniik foglalt
rendelkezések figyelembevétele a szerzddés érvénytelenségének a vizsgalata soran a felperes altal
eldadottakkal szemben nem mellezhetd.

Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor felperes fellebbezésében arra, hogy a torlesztési terv nem



valt a perbeli fogyasztdi kdlcsonszerzddés részévé. A torlesztési terv ugyanis - az alperes altal sem
vitatottan - a szerz6dés alairasakor még nem allt rendelkezésre, igy a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételek - tartalmanak a felperes altali megismerhetdsége és elfogadasa -
hidnyéban altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé sem valhatott. Az els6fokt birdsag
itélete indokolasaban kifejtett ezzel ellentétes jogi allaspontja téves.

Az elsofokt birdsag ugyanakkor érdemben helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
szerz6dés jogszabalyba {itk6zés miatti semmissége nem allapithatdé meg. A kolcson tdkedsszege
ugyanis forintban a szerzddés 1. pontjdban meghatdrozasra keriilt, annak egyidejii rogzitésével,
hogy alperes ezen forintosszegnek megfeleld, a folydsitas idOpontjaban érvényes arfolyamon
kalkulalt, svajci frankban nyilvantartott kolcsont nyujt felperes részére. A szerzddés
elvalaszthatatlan részét képez6 ASZF 4.1. pontjaban, valamint &ltalanos szerzédési feltételként
ugyancsak a szerzddés részévé valt Hirdetményben az a szamitdsi mod is meghatarozasra keriilt,
amely szerint a kolcson 0sszege a folyositds idopontjaban devizdban meghatarozhatd. A kdlcson
targyat tehat ily modon a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
tartalmazza.

A torleszt0 részletek szama a szerzddés 4. pontjaban, azok esedékességének idOpontja pedig a
szerz6dés 5. pontjaban ugyancsak feltiintetésre keriilt. Az 5. pont tovabba a szerzddés megkotésének
napjan érvényes arfolyammal kalkuldlva forintban az indulé havi torlesztérészlet Osszegét is
tartalmazza, rogzitve azt is, hogy a torlesztd részletek osszegét a Hirdetményben kdzzétett dijak és
az arfolyamtartalék novelik, a havi torlesztérészlet 6sszege a folydsitas és a szerz0dés aldirasanak
idejére esedékes devizadrfolyam valtozésai fliggvényében valtozik. Az a szamitasi mod és aktudlis
devizaarfolyam pedig, amelynek alkalmazéasaval a havi torleszto részletek osszege a késobbiekben
forintban meghatarozasra keriil, az altalanos szerzodési feltételként ugyancsak a szerzddés részét
képezd ASZF 4.1. pontjaban ugyancsak meghatarozasra keriilt. Ily modon a szerzédés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is maradéktalanul megfelel, kiilonos tekintettel arra, hogy
deviza alapu kolcsonszerzodés esetén a kirovd és a lerovo pénznem eltérésébdl sziikségszeriien
fakad, hogy a szerzddéskotés idOpontjdban nem hatarozhatdé meg, hogy a lerovas pénznemébdl
adésnak mennyit kell adnia ahhoz, hogy teljesitsen, amint azt egyebekben a 6/2013. PJE hatdrozat
indokolasa III.1. pontja is rogziti.

A torlesztorészletek Osszege szerzddésben tortént meghatarozasanak jogszertisége korében nincs
jelentésége a felperes altal kifogasolt azon tovabbi koriilménynek, hogy a torlesztérészletek
meghatarozasara a kolcsont nyu;jtod alperes nem fliggetlen bank devizaarfolyamanak alapulvételével
keriil sor. Kizarélag annak van jelentdsége, hogy a szerz6dés rogziti azt az arfolyamot, amelynek
alkalmazasaval a torlesztorészletek forintdsszege meghatarozasra kertil.

Abban a vonatkozasban, hogy a perbeli kolcsonszerzodés semmissége a Hpt. 213. § (1) bekezdés b),
illetve c) pontjaba iitkozése miatt sem allapithatd meg, a Fovarosi [télétabla maradéktalanul osztja
az elséfoku birosag itélete indokoldsaban kifejtett jogi allaspontjat.

Akkor sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perbeli kolcsonszerzodés semmisségét az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 szerzddéses kikotések tisztességtelensége miatt sem talélta
megallapithatonak. Az els6foku birosag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjaval a Fovarosi
[té16tabla e korben is maradéktalanul egyetért.

A perben rendelkezésre allo, felperes altal alairasaval igazoltan atvett okiratok bizonyitjak azt, hogy
az arfolyamkockazatrél alperes irdsban olyan tdjékoztatdst adott felperes részére, amely az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara érthetéen és
vildgosan tartalmazta azt, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valos, annak nincs felsé hatara, az
abbol ered6 minden kockazat a felperest terheli. Emellett a tdjékoztatasban az is szerepelt, hogy az



arfolyamvaltozas kovetkeztében a havi torlesztorészletek, illetve a hatralévo tartozas emelkedése
prognosztizalhat6. Erre tekintettel felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy az egyértelmli és
vildgos irasbeli tijékoztatds mellett a felperes ligynokeként eljaro gépjarmii kereskedo6tdl olyan
tartalma t4jékoztatast is kapott, amelynek alapjan alappal gondolhatta 1gy, nincs redlis
valoszinlisége annak, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara az altala visszafizetendd Osszeg akar
korlatlan mértékben is megnovekedhessen. Az e korben rd haruld bizonyitasi kotelezettségének
azonban felperes nem tudott eleget tenni.

Miutén a kifejtettek szerint tényként volt megallapithato, hogy az arfolyamkockazatrél alperes a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, egyértelmil, vilagos és érthetd tajékoztatast adott felperes
részére, a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéseinek felperes altal allitott
tisztességtelensége vizsgalata korében nincs jelentdsége annak, hogy a hitelbiralat soran felperes az
alperest hitelképesnek mindsitette. A hitelképesség vizsgalatanak alapvetd célja ugyanis az alperes
biztonsagos ¢s stabil mikodésének biztositdsa, az azt veszélyeztetd hitelkihelyezési kockéazatok
feltarasa, elkeriilése. Ebbol az kovetkezik, hogy a hitelfelvevd hitelképességének, az abbdl eredd
kockazatoknak az esetleges nem megfeleld eldzetes felmérése, értékelése az alperes prudencidlis
mukodését veszélyeztetheti, azonban az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése korében onmagaban nem értékelhetd olyan megtévesztd magatartasként, ami a perbeli
kolcsonszerzodés arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezései tisztességtelenségét, ezen keresztiil a
kolesonszerzddés semmisségét eredményezné.

A peres felek egymas kozotti jogviszonyanak értékelése, az arfolyamkockézattal kapcsolatos
alperesi tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megfelelésége szempontjabol a Bankszdvetség
felperes altal hivatkozott tdjékoztatojaban foglaltaknak sincs jogi jelentdsége.

Az sem eredményezi a perbeli kdlcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezéseinek
tisztességtelenségét, hogy a torlesztorészletek forintosszege az alperestdl ,,nem fliggetlen bank"
devizaarfolyamanak figyelembevételével keriill meghatarozasra. A perbeli esetben ugyanis nem
oreferencia kamat" meghatarozasardl van szo, igy az egyoldalu kamatmddositasi jogosultsag
tisztességessége korében a referenciakamat meghatdrozasakor egyébként érvényesiild
kovetelmények figyelembevétele ,,analdgiaként” sem lehetséges.

Megalapozatlanul kifogasolja fellebbezésében a felperes azt is, hogy az els6fokt birdsag a pertargy
értékét annak ellenére a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem
figyelembevételével allapitotta meg, hogy keresetét modositva utébb az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként alperest 250.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy ért€kének meghatarozasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint eltérd torvényi
rendelkezés hidnyaban polgari peres eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennalld értéke. A 41. § (2) bekezdése értelmében tovabba az eljaras targya
értékének a felek altal torténd leszallitasa esetén eltérd térvényi rendelkezés hidnyaban az illetékalap
mérséklésének nincs helye, mig abban az esetben, ha az eljaras targyanak értéke a fél nyilatkozata
alapjan emelkedik, azt az illeték-kiilonbozetet, amely az eljaras meginditasakor fizetett, illetve
figyelembe vett és a magasabb érték alapulvételével kiszamithatd illeték kozott mutatkozik, a
valtoztatast tartalmazo iraton le kell roni, illetve fel kell jegyezni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értékének a keresetvaltoztatas folytan bekdvetkezd novekedése a pertargy értékére is
kihat, annak novekedését eredményezi, ezzel szemben az eljaras targya értékének keresetmodosités
folytan bekovetkezO csokkenése a pertargy értékét nem érinti, a pertargy értékének ilyen esetben



tovabbra is a keresetmodositast megel6zo értéket kell tekinteni.

A szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perben felperes 2014. julius
18-an elbterjesztett keresetmodositdsaban a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmet is el6terjesztett. E keresetmodositasra figyelemmel a pertargy értéke a
korabbi - a meg nem hatarozhat6 pertargyérték alapulvételével az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti - 600.000 forintrdl az 5/2013. PJE hatdrozat 2.a. pontjaban és az ahhoz fiz6tt indokolasban
foglaltaknak is megfelelden a szerz6désben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékével
azonosan 2.000.000 forintra nétt. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az alperes 250.000
forint megfizetésére kotelezése irant eldterjesztett ijabb keresetmddositas a korabban mar kifejtettek
szerint a pertargy értékét nem érintette, nem eredményezte annak csokkenését. Nem tévedett ezért
az els6foku birdsag, amikor a perkoltségrol a 2.000.000 forint 6sszegli pertargyérték alapulvételével
rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval a fellebbezésben vitatott 0sszeg alapulvételével megallapitott ligyvédi munkadijbol
allo mésodfoku perkoltsége megfizetésére, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. aprilis 26.
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